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Uvod

Kontrolni ¢innost organt inspekce prace byla na zacatku roku 2020, tedy jesté pred vypuknutim
pandemie COVID-19, realizovana v souladu s Rocnim programem kontrolnich akci Statniho uradu
inspekce prace na rok 2020, ktery byl fadné projednany Radou vlady pro bezpe¢nost a ochranu zdravi
pii praci, vys$$imi odborovymi organy a organizacemi zaméstnavatell a také schvaleny Ministerstvem
prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*).

Kontrolni ¢innost byla v prubéhu roku 2020 vyznamné ovlivnéna pandemii COVID-19. Doslo ke zméné
stanoveného minimalniho poctu kontrol v jednotlivych kontrolnich oblastech, ¢ast zaméstnanct byla
docasné prelozena k jinym spravnim ufadt naptiklad na prace spojené s administraci vladniho programu
Antivirus, k realizaci vefejnospravnich kontrol tohoto programu a k pomoci krajskym hygienickym
stanicim (déale jen ,,KHS*) pfi trasovani onemocnéni COVID-19.

Mezi priority Statniho tifadu inspekce prace (dale jen ,,SUIP nebo ,,Utad) a oblastnich inspektorati
prace (dale jen ,,inspektorat nebo ,,OIP“) patfily zejména kontroly provadéné na zakladé podnétl ke
kontrole, kontroly v sektoru stavebnictvi, dopravy, zpracovatelského pramyslu, kontroly agentur prace,
kontroly nelegalniho zaméstnavani, kontroly pracovni doby, kontroly odménovani, kontroly dodrzovani
zakazu diskriminace a dalsi.

Ve srovnani s predchozimi lety tak doslo jednak k celkovému snizeni provedenych kontrol a vyznamneé
poklesl i pocet a vySe ulozenych pokut.

Tab. ¢. 1-Vyvoj poctu kontrol, ulozenych pokut a vyse pokut v letech 2018 az 2020

Rok
Ukazatel 2018 2019 2020
Pocet kontrol 22995 25 834 15 852
Pocet uloZenych pokut 4 045 3562 3101
Vyse ulozenych pokut (K<) 299 359 611 344 576 200 274 961 500

Tato ro¢ni souhrnna zprava za rok 2020 byla zpracovana za sou¢innosti inspektoratt. Statistické udaje
uvedené v této zprave jsou platné k datu 31. 12. 2020, pokud neni uvedeno jinak.

Inspekce prace v Ceské republice

SUIP a OIP jsou spravnimi ufady se zakonem vymezenou ptisobnosti a jako celek tvoii organy inspekce
prace.

Utad je ucetni jednotkou, pfi¢emz jednotlivé inspektoraty jsou z hlediska hospodafeni s majetkem,
prostfedky statniho rozpoctu, ucetnictvi, pracovnépravnich vztah zaméstnancl a sluzebnich vztahd
stitnich zaméstnancii jeho vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami na trovni odboru. V &ele SUIP stoji
generalni inspektor. V ¢ele kazdého inspektoratu pak stoji vedouci inspektor.

Utad a inspektoraty kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z:

e pravnich pfedpist, z nichz vznikaji zaméstnanctim, pfislusnému odborovému organu nebo radé
zaméstnanci nebo zastupci pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci (dale také ,,BOZP*) prava
nebo povinnosti pracovnépravnich vztazich véetn€é pravnich piedpisi o odménovani
zaméstnanci, nahrad¢ mzdy a ndhrady vydaji zaméstnanctim,



e pravnich predpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku,

e pravnich pfedpisi k zajisténi bezpecnosti prace,

e pravnich pfedpist k zajiSténi bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou
ohrozeni zivota a zdravi,

e pravnich pfedpisii o zaméstnavani zam¢stnankyn, mladistvych zaméstnancti a zaméstnanct
pecujicich o déti,

e pravnich predpist upravujicich vykon umélecké, kulturni sportovni a reklamni ¢innosti ditéte,

e kolektivnich smluv v ¢astech, ve kterych jsou upraveny individualni pracovnépravni naroky
vyplyvajicich z pravnich a vnitinich piedpist,

e predpisti upravujicich pravni postaveni zaméstnancti vyslanych k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb,

e pravniho predpisu upravujiciho péci o dité v détské skupiné,

e vybranych ¢asti pravnich pfedpisii o zaméstnanosti, v€etné nelegalniho zaméstndvani.

Cinnost organtl inspekce prace je upravena zejména témito zakony:

Zakon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o inspekci
prace*),

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale také ,,zakonik prace* nebo
také ,,ZP*),

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také ,,zakon
0 zaméstnanosti* nebo také ,,Z0Z")

Zakon <. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit€¢ v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale také ,,zakon o détské skupiné®),

Zakon ¢&. 309/2006 Sb., kterym wupravuji dalSi pozadavky bezpeCnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(dale také ,,zakon o BOZP “ nebo ,,zak. €. 309/2006 Sb.*),

a dal$imi zakonnymi normami uvedenymi v textu.

Samotna kontrolni ¢innost byla realizovana prostfednictvim 538 sluzebnich mist inspektort
ve sluzebnim poméru, pficemz tito inspektofi jsou specializovani do nasledujicich kontrolnich oblasti:

e pracovnépravni vztahy (dale také ,,PPV*),
e BOZP a vyhrazena technicka zatizeni (dale jen ,,VTZ*),
e zamgéstnanost, véetné nelegalniho zaméstnavani (dale také ,,NLZ®).

Tab. ¢. 2 —Pocet inspektoru dle kontrolnich oblasti

Ukazatel BOZP a VIZ PPV NLZ Celkem
Pocet inspektorti dle oblasti 198 158 182 538




Oblastni inspektoraty prace

- Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze
Kladenska 103/105, 160 00 Praha 6
(déle v textu také ,,OIP 03)

|:| Oblastni inspektorat prace pro Stiedocesky kraj se sidlem v Praze
namésti Barikad 1122/2, 130 00 Praha 3
(dale v textu také ,,OIP 04°)

L] Oblastni inspektorat price pro Jihotesky kraj a Vysotinu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budéjovice
(dale v textu také ,,OIP 05)

[ Oblastni inspektorat praice pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
Schwarzova 2617/27, 301 00 Plzen
(dale v textu také ,,OIP 06)

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
(dale v textu také ,,OIP 07°)

I Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové
Ri¢ni 1195/5, 501 01 Hradec Kralové
(dale v textu také ,,OIP 08°)

1 Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
Milady Horakové 1970/3, 658 60 Brno
(dale v textu také ,,OIP 09°)

[ Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé
Ziviéna 1123/2, 702 69 Ostrava
(dale v textu také ,,OIP 10%)



1 Podnéty ke kontrole

Kontroly provadéné na zakladé podnétt tvoii dlouhodobé vyznamnou c¢ast kontrolni Cinnosti organi
inspekce prace. Prijaté podnéty ke kontrole jsou neptetrzite sledovany, analyzovany a zjisténé vysledky
jsou nasledné¢ promitany do plant kontrolni Cinnosti. Podnéty ke kontrole jsou pfijimany nejen
od samotnych zaméstnanct, ale t€Z od socidlnich partnerii, organii vefejné spravy a také od Siroké
vetejnosti. Prijaté podnéty ke kontrole smétuji do vSech kontrolnich oblasti, zejména pak do oblasti
PPV, BOZP, zaméstnanosti véetné NLZ nebo také na poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné.
Nékteré podnéty ke kontrole soubézné zahrnuji vice oblasti, nejcastéji se jedna o kombinaci podnétt
do oblasti PPV s oblasti BOZP, potazmo s oblasti NLZ. Z tohoto divodu uvedené poéty podanych
podnétil v jednotlivych oblastech nelze scitat, nebot’ jeden podnét miize smétovat do vice kontrolnich
oblasti.

V roce 2020 organy inspekce prace obdrzely celkem 5 833 podnétt ke kontrole. Stejné jako v minulych
letech, tak i v roce 2020, nejvice podnéti ke kontrole smétovalo do oblasti PPV, kde jich bylo pfijato
celkem 3 629, coz predstavuje kolem 62 % vSech prijatych podnéti. Do oblasti BOZP bylo piijato
celkem 698 podnéti, pricemz 58 podnétli sméfovalo do oblasti VIZ a 2 podnéty upozorniovaly na
pritomnost alkoholu a jinych navykovych latek na pracovisti. Na mozny vykon nelegalni prace
upozornovalo celkem 1337 podnéti a na jina mozna poruseni v oblasti zaméstnanosti dalSich
216 podnéti. Mimo jiz zminéné podnéty obdrzely organy inspekce prace dalSich 18 podnéti
upozoriiyjici na mozné nedodrzovani podminek vymezenych zakonem o détské skupiné.

Graf ¢. 1 — Vyvoj poétu piijatych podnétu ke kontrole v obdobi 2015 - 2020
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Nejvice podnétii ke kontrole poukazovalo na porusovani pravnich piedpisti u malych podnikatelt, kteti
zamestnavaji méné nez 50 zaméstnancli. Naopak nejméné podnéti ke kontrole bylo podano na
zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji 250 — 499 zaméstnanct. Z pohledu sektoru podnikani, bylo nejvice
podnéti ptijato do zpracovatelského prumyslu, konkrétné se jednalo o vyrobu potravinatskych vyrobkd,
vyrobu kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobktli a o vyrobu motorovych vozidel, ptivést a navés.

1.1 Podnéty ke kontrole v oblasti pracovnépravnich vztahu

Podnéty ke kontrole, upozornujici na porusovani pracovnépravni predpisti v oblasti PPV, patii fadu let
mezi ty nejéastéjii. Takovychto podnétl obdrzel SUIP a OIP v roce 2020 celkem 3 629; coz je piiblizné
o 11 % mén¢, nez v predchozim roce.



Shodné jako v predchozich letech, tak i v roce 2020, nejvice podnéti v oblasti PPV sméfovalo do useku
odménovani zaméstnancti, kde jich bylo prijato celkem 2 123. Obdobné¢, jako u celkového poctu
podanych podnétd, se jednalo pfiblizné o 11 % méné nez v predchozim roce 2019. Obdrzené podnéty
poukazovaly zejména na vysi mzdy, platu nebo odmény, na nedodrZeni nejnizsi urovné zaruc¢ené mzdy,
nespravné zafazeni do platové tiidy, nezaplaceni prace a priplatkdl za praci pres€as, na nezaplaceni
priplatkd za praci ve dnech pracovniho klidu a v noci, v€etné piipadd, kdy ¢ast ranni nebo odpoledni
smény zasahne do nocnich hodin, dale se jednalo o podnéty na neposkytnuti mzdy nebo platu
ve stanoveném terminu, nevydani dokladu o vytaétovani mzdy nebo mzdového/platového vyméru.
Stejné jako v predchozich letech, tak i roce 2020, se vyskytovaly podnéty poukazujici na odménovani
dopravct (zfejme stale pretrvava praxe vyplaceni zarucené mzdy tzv. oficialné a zbytek tzv. na ruku).
U dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zejména u dohod o provedeni prace, se v podnétech
Casto vyskytuje informace, ze zaméstnancim nebyla vyplacena odména v souladu s poctem
odpracovanych hodin (coz vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel neni povinen u dohod vést evidenci
pracovni doby je velmi obtizné zjistitelné). Z kontrolni ¢innosti maji inspektofi mnohdy podezieni,
7e témito dohodami je maskovano zna¢né penzum odvedené prace.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvorily podnéty poukazujici na vznik, zménu a zejména na skonceni
pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Téchto podnétd bylo
ptijato celkem 1 284, coz predstavuje pokles pfiblizné o 14 %. Pfi skonceni pracovniho poméru §lo
nejcastéji o nevydani potvrzeni o zaméstnani. V nasledujicim roce 2021 se predpoklada nartst
u podnét smétujicich do oblasti skonceni pracovniho poméru.

Tieti nejpocetnéjsi skupinu tvofila oblast nahrad s poctem piijatych podnétt 543, cozZ je asi 0 18 % méne
nez v predchozim roce. V sektoru dopravy jde tradiéné o cestovni nahrady (to uzce souvisi i s ¢asto
nedostatecné vedenou evidenci pracovni doby).

V roce 2020 bylo piijato celkem 534 podnéti smétujicich do oblasti pracovni doby, coz je asi 0 23 %
méné nez v roce 2019. Podnéty nejcastéji poukazovaly na nevedeni evidence pracovni doby nebo na
nedostatecné vedeni evidence pracovni doby, a také na ucelové upravy v evidenci pracovni doby (Skrtani
odpracovanych hodin apod.) ze strany zaméstnavatele.

Do oblasti rovného zachiazeni smétovalo celkem 318 podnétli., coz znamenalo pokles o 14 % ve
srovnani s rokem 2019. Podnéty Casto pramenily z vyhrocenych osobnich vztahi a konfliktd na
pracovisti, pricemz tyto pfipady primarné nespadaji do kontrolni plisobnosti organti inspekce prace.
Stale také pretrvava mnohdy nespravnd predstava podatele podnétu o tom, co je diskriminaci, co
nerovnym zachazenim a co je prostym vyzadovanim plnéni pracovnich povinnosti ze strany
zameéstnavatele. Opakované se velky pocCet podnéti ke kontrole tyka oblasti Skolstvi.
Celkem 85 podnéti smétovalo do oblasti ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci
(tj. pokles o 13 %). Zde se jedna nejcastéji o naruSovani soukromi zaméstnancii na pracovisti
prostiednictvim nepovoleného sledovani zaméstnanct.

Pocet podnétd smétujicich do oblasti agenturniho zaméstnavani zaznamenal v roce 2020 ziejme
nejvyraznéjsi pokles. Organy inspekce prace obdrzely celkem 68 podnétd, coz predstavuje pokles
0 31 %. Presto je tfeba zminit, Ze napf. ve Stfedoceském kraji jsme zaznamenali nartst podnétii od osob
cizi statni pfislusnosti, pficemz nejcastéji Slo o zaméstnance agentur prace, ktefi upozornovali na
podminky pro vykon prace a vztahy na pracovisti.

V souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19 obdrzely organy inspekce prace vice dotazl
(ptedevsim pak ve druhém ctvrtleti roku 2020) tykajicich se nevyplacené mzdy, nevyplacené nahrady
mzdy za ptekazky v préaci na stran€ zaméstnavatele ¢i na docasnou pracovni neschopnost. Podnéty déle
obsahovaly upozornéni na nafizovani dovolené v rozporu se zakonikem prace (tj. ze dne na den,
k pokryti ptekazek apod.), ukoncCovani pracovnich poméri (natlak na podepisovani dohod)
a nevyplaceni odstupného. Objevovala se také informace, Ze zaméstnavatel ukoncil svou ¢innost,



se zaméstnanci prestal komunikovat, nevyplacel a dokonce ani nefesil ukonceni pracovniho poméru
(to nejc¢astéji v pohostinstvi nebo u malych obchodu).

Rovnéz se objevily podnéty poukazujici na to, Ze zaméstnavatel vykazoval zaméstnanciim piekazky na
stran¢ zaméstnavatele a vyplacel zaméstnance nahradou mzdy (nejcastéji ve vysi 60 %, Castecna
nezaméstnanost), ale zaméstnanci dal pracovali vrozsahu plné tydenni pracovni doby).
Dalsim problémem bylo také neptfidélovani prace ve sjednaném rozsahu.

Ptijaté podnéty ke kontrole nejcastéji smetovaly do zpracovatelského prumyslu (se 402 podnéty),
velkoobchodu a maloobchodu, oprav a udrzby motorovych vozidel (s 393 podnéty), ubytovani,
stravovani a pohostinstvi (s 207 podnéty) a do dopravy a skladovani (s 200 podnéty).

V roce 2020 bylo provedeno celkem 2 188 kontrol s vyuzitim podnétt ke kontrole sméfujicich do oblasti
PPV. Celkem bylo zjisténo 4 567 porusSeni, z toho v naprosté vétsin€ $lo o poruseni zakoniku prace.

V nasledujicim ptfehledu jsou uvedena nejéastéjsi poruseni:

e 1 712 poruseni na tiseku odménovani (nedodrzeni terminu vyplaty mzdy nebo nevyplaceni
mzdy jako viibec nejcastéjsi poruseni, nasleduje nedodrzeni vySe zarucené mzdy),

e 1653 poruSeni na tseku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(nejcastéji Slo o nevydani potvrzeni o zam&stnani, jeho pozdni vydani, nebo nedostatky v ném),

e 1057 poruseni na useku pracovni doby (nejcastéji §lo o nevedeni evidence pracovni doby),

e 716 poruseni na Gseku nahrad (nejvice poruseni bylo u nahrady za dovolenou),

e 382 poruseni na useku dovolené (nejcastéji §lo o natizovani dovolené),

e 285 poruseni na useku rovného zachazeni (nejcastéji §lo o nerovné zachazeni v odmenovani),

e 97 poruseni na useku ochrany soukromi a osobnich prav zamestnancti (naruSovani soukromi
zaméstnanci na pracovisti at’ uz pomoci sledovani kamerami nebo jinak),

e 56 poruSeni na useku agenturniho zaméstnévani,

e 32 poruseni na Gseku soucinnosti zaméstnavatele a organu zaméstnancd,

e 20 poruseni na useku zvlastnich pracovnich podminek,

e 2 poruseni na useku obsazovani mist ufednikid izemnich samospravnich celkd,

e 1 poruseni na tiseku vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti.

Zavérem nutno pripomenout, Ze organy inspekce prace se pii provadéni kontrol s vyuzitim podnétd
Casto setkavaji ze strany podatelll s nepochopenim a pfeceniovanim moznosti inspekce prace.

Kontroly provadéné s vyuzitim podnéti ke kontrole nemohou primarné fesit spory mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, ale zejména odhalovat systémova pochybeni, dotykajici se vétsiho poctu
zaméstnancu. | pfesto se inspektofi pii kontrolach snaZzi co nejobjektivnéji zjistit skutecny stav a pokud
mozno i o narovnani vzajemnych vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

1.2 Podnéty z oblasti zaméstnanosti a poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné

V roce 2020 obdrzel SUIP celkem 5 833 podnétil, z toho 1 337 podnétii poukazovalo na NLZ a dalsich
216 podnéti upozoriovalo na porusovani ostatnich ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

V roce 2020 (stejné jako v predchozich letech) nejvice podnétti upozoriovalo na mozny vykon nelegalni
préce, a to jak ob&anti Ceské republiky (dale jen ,,CR*), tak obéanti Evropské unie (dle jen ,,EU*) nebo
cizinct ze tetich zemi.



Jednalo se o:

e 1007 podnéti smétujicich do oblasti nelegalni prace ob&anii CR,

e 180 podnéti sméfujicich do oblasti nelegalni prace ob&ant EU mimo CR,

e 469 podnétu sméfujicich do oblasti nelegalni prace cizincti mimo EU,

e 216 podnéti sméfujicich do dalSich oblasti zakona o zaméstnanosti (diskriminace a rovné
zachazeni, zprostiedkovani zaméstnani, zaméstnavani zamestnancti ze zahranici, § 136 ZoZ,
zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim (dale jen ,,OZP*),

e 18 podnétii upozornujicich na nedodrzovani podminek vymezenych zadkonem o détské skuping.

Jak jiz bylo zminéno, uvedené pocty podnétl nelze scitat, protoze jeden podnét miize sméfovat do vice
oblasti.

Pocet podnétl upozornujicich na mozné nedodrzovani rovného zachdzeni a zakazu diskriminace pii
uplatiiovani prava na zameéstnani je témef totozny s po¢tem podnétl, obdrzenych do této oblasti v roce
2019. Stejné jako v predchozich letech, tak i v roce 2020, se pfedevsim jednalo o podnéty, upozornujici
na nabidky prace obsahujici diskrimina¢ni prvky, zejména z divodu véku a pohlavi, mensi ¢ast pfijatych
podnéth se tykala mozného nerovného zachazeni pii vybérovych fizenich.

Kromé podnéti do oblasti zaméstnanosti vé. NLZ obdrzely organy inspekce prace celkem
18 podnét smétujicich do oblasti poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping.

Vysledky kontrol na zakladé podnétii v oblasti zaméstnanosti a NLZ

Vroce 2020 bylo provedeno celkem 1 055 kontrol na zakladé¢ podnéti sméfujicich do oblasti
zaméstnanosti v¢. NLZ, z toho u 352 kontrol bylo zjisténo poruseni pravnich predpisi. Celkem bylo
zjisténo 961 poruseni.

Nejcastéji se jednalo o:

e 355 poruseni spocivajici v umoznéni vykonu =zavislé prace fyzickych osob mimo
pracovnépravni vztah ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, a to jak
ob&anti CR, ob¢anti EU, tak i cizinct ze tetich zemi,

e 425 poruseni ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, kdy cizinci vykonavali
praci bez povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty ¢i modré karty, jeli podle zakona
o zaméstnanosti vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ale na uzemi CR
pobyvali legalné¢,

e 14 poruseni ustanoveni § 5 pism. e) bod 3 zakona o zaméstnanosti, kdy cizinci vykonavali praci
bez platného opravnéni k pobytu na izemi CR, je-li podle zikona o pobytu cizincli na uzemi
CR vyzadovano,

e 5 poruseni ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, spocivajici v prondjmu pracovni
sily, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostifedkovani zaméstnani dle
ust. § 14 odst. 1 pism. b),

e 108 poruseni ustanoveni § 136 zakona o zaméstnanosti, kdy zaméstnavatelé nesplnili povinnost
mit v misté pracovisté kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu.
(toto poruseni se tykalo hlavné zaméstnavatelll, ktefi se zaméstnanci sjednali dohody
o provedeni prace),

e 54 poruseni se tykalo ostatnich povinnosti vyplyvajicich zaméstnavatelim ze zakona
0 zameéstnanosti, napi. poruseni povinnosti souvisejicich se zaméstnavanim cizincl, se
zprostiedkovanim zaméstnani, s plnénim povinného podilu zaméstnavani OZP a v neposledni
fad¢ i s porusenim zakazu diskriminace a rovného zachdzeni pii uplathovani prava na
zaméstnani.



Pii kontrolach na zaklad€ podnétl upozoriiujicich na mozny vykon nelegélni prace bylo zjisténo celkem
743 nelegalné zaméstnanych osob. Z celkového pocétu 743 nelegilné zaméstnavanych osob
bylo 258 ob&ant CR, 19 ob¢ant EU a 466 cizinci.

Vysledky kontrol na zakladé podnétu v oblasti péce o dité v détské skupiné

SUIP piijal v roce 2020 celkem 18 podnétd upozoriiujici na nedodrzovani podminek vymezenych
zakonem o détské skupiné. Na zakladé téchto pfijatych podnéti bylo vroce 2020 zahajeno
celkem 16 kontrol poskytovateld sluzby péce o dité v détské skupiné a 1 kontrola bude provedena v roce
2021. Ve zbyvajicim 1 pfipadé smetoval podnét vici totoznému poskytovateli a byl vyfizen v ramci
jedné kontroly.

Z téchto 16 zahajenych kontrol v roce 2020 bylo 12 kontrol u poskytovatelt sluzby péce o dit€ v détské
skupiné v témze roce také dokonceno. Soucasné¢ byly dokonCeny také 2 kontroly, které byly
na zakladé podnétl zahdjeny v roce predchozim. Pfi téchto dokoncenych kontrolach provadénych na
zakladé podnétu bylo zjisténo celkem 36 poruseni u 10 kontrolovanych poskytovatelli a pouze
ve 4 pripadech byly kontroly zcela bez poruseni.

Jednalo se nejcastéji o tato poruseni zakona o détské skuping:

e 19 poruseni spocivajici v nedodrzeni podminek kladenych na pecujici osobu, tj. na fyzickou
osobu, ktera je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s poskytovatelem sluzby, ktera vykonava
¢innost piimo pusobici na dité, spocivajici v hlidani a péci o dité,

e 7 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele zpracovat a dodrZzovat vnitini
pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné,

e poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele pfed zahajenim poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupiné uzavtit s rodiCem pisemnou smlouvu o poskytovani sluzby
péce o dité v détské skuping,

e poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele vést evidenci déti,

e poruseni spo€ivajici v nedodrzeni poctu déti a nejniz§iho poctu pecujicich osob v jedné détské
skupiné.

1.3 Podnéty v oblasti bezpe¢nosti prace

V roce 2020 obdrzely organy inspekce prace celkem 698 podnéti sméfujici do oblasti BOZP, coz je
0 81 podnéti méné nez v roce 2019. Z vyhodnocenych podnéti vyplyva, Ze podnéty ke kontrole byly
nejcastéji podavany byvalymi zaméstnanci, ktefi ukonCili svlij pracovnépravni vztah v disledku
pracovnich nebo osobnich neshod. Nékteré podnéty byly bez blizsi specifikace a obsahovaly pouze
obecné konstatovani, Ze dochazi k nedodrzovani nebo porusovéani predpisit BOZP. Cast podnétii nam
byla postoupena jinymi organy statni spravy, napf. Drazni inspekci, Ceskou zemédélskou
a potravinaiskou inspekci, popt. organy ¢innymi v ochran¢ vetejného zdravi.

Vzhledem k epidemiologické situaci souvisejici s onemocnénim COVID-19 vzrostl v roce 2020 pocet
nedokoncenych kontrol na zakladé podnéti, a to z vice divodl. Jednim z divodt bylo pteloZeni Casti
inspektorti k vypomoci v pozici piizvanych osob pii kontrolach plnéni podminek programu ,,Antivirus*
na Utad prace (dale jen ,,UP CR%), v prib&hu roku 2020. Cast inspektort byla v zavéru roku 2020
pielozena k mistné ptislusnym KHS, za Gi¢elem trasovani kontaktti osob, jez byly zjistény jako COVID
pozitivni. Tito inspektoii neméli dostateény Casovy prostor k dokonceni zahajenych kontrol. Dal§im
divodem nedokonceni kontrol byla rovnéz zvySend pracovni neschopnost inspektorti spojena
s onemocnénim COVID-19. Tyto divody vedly k ¢astecnému omezeni kontrol provadénych na zaklade
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¢innosti v souCasné dobé¢ jiz tak pretizend zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb, v téch

ptipadech, kdy bylo z povahy véci mozné odlozit kontrolu na epidemiologicky pfiznivéjsi dobu.
Vsechny nedokonc¢ené kontroly budou uzavieny v roce 2021.

Podnéty smétujici do oblasti stavebnictvi upozoriiovaly zejména na nedostatecné zajisténé stavenisté
pfi provadéni pozemnich praci, spojenych s vykopem nebo pii rekonstrukci inZenyrskych siti.
Samostatnou skupinou podnétt ke kontrole v oblasti BOZP jsou neuznané pracovni urazy. Problematika
neuznanych pracovnich trazili je slozita a tyto podnéty ptichdzeji s velkym ¢asovym odstupem, kdy se
jen tézko prokazuji pfipadna poruseni ze strany zaméstnavatele.

Nejvice podnéta v roce 2020 poukazovalo na poruseni v oblasti v§eobecné bezpecnosti prace. Podnéty
upozoriiovaly na nedostatecné vybaveni osobnimi ochrannymi pracovnimi prostiedky (dale jen
,,OOPP*), na neuhrazeni pracovnélékarského vySetfeni ze strany zaméstnavatele, neplnéni povinnosti
tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi, na neplnéni povinnosti pii zaji§téni fadného stavu
pouzivani vyrobnich a pracovnich prostfedkli a zafizeni, na poruSeni povinnosti zaméstnavatele
v souvislosti s pracovnim Urazem, a poruseni tykajici se organizace prace.

Tab. ¢. 3 — Vybrané ukazatele dle inspektoratu

Inspektorat
i SUIP | 03 | 04 | 05 p06 07 [ 08 | 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrol zaméstnavateld 1 55 | 56 (34 19 31 63 | 71 145 469*
Pocet kontrol 1 60 | 58 |34 21 34 | 67 | 73 | 161 509
Pocet zjisténych poruseni 6 62 | 90 |98 | 26 | 93 | 143 | 138 | 228 884
Pocet opatieni 0 0 0 7 0 0 3 0 4 14

Pozn.: * Subjekty neni mozné scitat, nebot’ 1 subjekt miize byt kontrolovan vice inspektoraty.

V roce 2020 bylo na zakladé podnéti smétujicich do oblasti BOZP provedeno celkem 509 kontrol
u 469 subjektil, z ¢ehoz bylo 393 pravnickych a 76 fyzickych osob.

V ramci vySe uvedenych 509 kontrol za sledované obdobi, bylo ve 231 ptipadech konstatovano, ze jde
o kontroly bez zjisténych poruseni, coz predstavuje piiblizné 45 % piipadt. Béhem ostatnich 278 kontrol
bylo zjisténo 884 poruseni. Nékteré OIP ulozily kontrolovanym subjektim také opatfeni k odstranéni
nedostatkd.

U vice jak poloviny provedenych kontrol (278) bylo konstatovano poruSeni pravnich predpist.
Z celkového poctu 884 poruseni, se z velké ¢asti jednalo o poruseni ZP.

V nasledujicim ptfehledu jsou uvedeny nejcastejsi zakonné oblasti poruseni:
e 328 poruseni ZP,
e 226 poruseni zak. ¢. 309/2006 Sb.,
e 155 poruseni NV ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni
prostredi (dale jen ,,NV ¢. 101/2005 Sb.),
e 77 poruseni NV ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpeény provoz
a pouzivani stroju, technickych zatizenim, pfistrojii a naradi (dale jen ,,NV ¢. 378/2001 Sb.*).

Nejpocetné€ji zjisténé poruseni ZP bylo nedodrzeni povinnosti zaméstnavatele vytvaret bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi, zejména vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim (86 poruseni) a nepfipustit, aby zaméstnanec
vykonaval zakazané prace a prace, jejichZz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti (56 poruseni). Dale se jednalo o poruseni povinnosti zajistit zaméstnancim S$koleni
o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi BOZP, které se tykaji jimi vykonavané prace a které se
vztahuji k rizikim, s nimiz mize pfijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prace



vykonavana, a soustavn¢ vyzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani, bylo konstatovano 34 poruseni
tohoto ustanoveni zakoniku prace.

Z pohledu sektoru podnikani zaméstnavatele byla zjisténa nasledujici poruseni:

e 210 poruseni u 116 kontrolovanych subjektii se tykalo fizeni péCe a bezpeCnosti prace
v organizacich,

e 174 poruseni u 67 kontrolovanych subjektii se tykalo vyrobnich a provoznich budov,

e 66 poruSeni u 25 kontrolovanych subjektt se tykalo skladi a skladovani,

e 31 poruseni u 31 kontrolovanych subjektt se tykalo oblasti OOPP,

e 39 porusSeni u 24 kontrolovanych subjektt se tykalo staveniste,

e 17 poruSeni u 10 kontrolovanych subjektt se tykalo evidence a registrace pracovnich urazu.

I kdyz organy inspekce prace nemohou pii provadénych kontrolach fesit individudlni spory, napomahaji
cilené vedenou kontrolou ke zvySeni urovné bezpe€nosti prace u jednotlivych zaméstnavateld,
a soucasne¢ jsou dulezitym zdrojem informaci k dal$imu zaméfeni planované kontrolni ¢innosti.

Kontroly na zakladé prijatych podnéta

Ve v8ech kontrolnich oblastech plisobnosti organii inspekce prace bylo v roce 2020 na zaklad¢ ptijatych
podnéti dokonceno celkem 3 809 kontrol, z toho bylo 776 kontrol provedeno na zaklad¢ ptijatych
podnétil z predchozich let.

Vroce 2020 bylo zjisténo 6 581 poruseni pravnich piedpisi u 2 061 dokoncenych kontrol,
coz predstavuje poruseni u 54 % provedenych kontrol.

Ve srovnani s predchozim rokem 2019 doSlo k mirnému poklesu pocétu poruseni, kdy kontroly
s porusenim tvotily 56 % ze vSech realizovanych kontrol. K poklesu poctu poruseni doslo také v letech
2018 a 2019, kdy kontroly s porusenim roce 2018 tvotily 58 % a v roce 2019 pak jiz 56 %. Lze tedy
fici, ze poCty kontrol s poruSenim v prubéhu let klesaji.

Graf ¢. 2 — Vyvoj poétu poruseni u kontrol provedenych na zakladé prijatych podnétt od roku 2018

Vyvoj poc¢tu poruseni u kontrol provedenych na zdklad¢ podnétu
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Kontrolami provedenymi na zaklad¢ podnétii bylo v roce 2020 uloZeno organy inspekce prace ve vSech
kontrolnich oblastech celkem 663 pokut v souhrnné vysi 39 243 500 K¢.
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2 Kontrolni ¢innost v oblasti pracovnépravnich vztahi

Roéni program kontrolnich akci SUIP pro rok 2020, stanoveny a schvaleny na pelomu r. 2019/2020,
tedy jesté pred vypuknutim pandemie onemocnéni COVID-19, pfedpokladal v oblasti kontroly na useku
PPV provedeni celkem 5 000 kontrol. Zaroven byly stanoveny minimalni pocty kontrol pro jednotlivé
OIP a minimalni pocty kontroly v oblastech, na které méla byt kontrolni ¢innost inspekce prace
dle ro¢niho programu kontrolnich akci v roce 2020 pfedev$im zaméiena. Kontroly v ramci tohoto
programu mély byt zaméfeny piedevSim na oblasti agenturniho zaméstnavani, vysilani zaméstnanct,
pracovni podminky zaméstnancl ze zahrani¢i, dodrzovani zakazu diskriminace, rovné zachazeni se
zamestnanci a rovné odménovani zaméstnanct, odménovani zaméstnanct, dodrzovani minimalni mzdy
a nejnizsi trovné zarucené mzdy stanovené podle slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti vykonavané
prace a na pracovni dobu a dobu odpocinku. Nadto nedilnou a podstatnou ¢asti kontrolni ¢innosti OIP
kazdorotné, a samoziejmé i vroce 2020, byly kontroly na zékladé podnéti. SUIP piijaté podnéty
statisticky sleduje, vyhodnocuje, a ziskané informace zohlediiuje v programu kontrolnich ¢innosti.
Prevazna vétSina podnétu je feSena kontrolou. Zaroven je v mnoha piipadech podatelim podnéti
poskytnuto i bezplatné poradenstvi.

Situace, vyvoland pandemii onemocnéni COVID-19 a sni souvisejicim nouzovym stavem
a omezujicimi opafenimi ve vSech oblastech fungovani spole¢nosti, se v prubéhu roku 2020 odrazila
i v ¢innosti SUIP a OIP. Na useku pracovnépravnich vztahii a podminek doslo ke sniZeni stanoveného
minimalniho poc¢tu kontrol na 3 500 kontrol za rok. S ohledem na omezujici opatieni spojena
s nouzovym stavem vyhlasenym na uzemi CR, byly provadény kontroly na pracovistich zaméstnavatelt
nahrad mezd, rozvazovani pracovnépravnich vztahii bez vypovédni doby a odstupného atp. Za situace,
kdy bylo namist¢ maximaln¢ omezit osobni kontakty fyzickych osob, byly v pfipadech, kdy to bylo
prakticky realizovatelné, provadény kontroly distancné, formou zasilani dokumenti. Zaroven OIP,
pokud mozno v co nejmensi pfipustné mite, zaté¢zkavaly svou kontrolni ¢innosti zaméstnavatele nejvice
zatizené dopady pandemie a nouzového stavu, pfedevSsim ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach.
Provedeni kazdé kontroly dle ro¢niho programu kontrolnich akei, i zafazeni jednotlivych podnétd
do planu kontrol, z téchto divodli organy inspekce prace peclivé zvazovaly.

Také agenda poradenstvi méla v roce 2020 sva specifika. Nejcastéjsi dotazy, se kterymi se zaméstnanci
na SUIP a na OIP obraceli, se tykaly situace souvisejici s pandemii a omezenimi, kterd nouzovy stav
prindsi. Zamestnanci se ptali, za jakych okolnosti je miize zaméstnavatel ponechat na prekazce v praci,
a predevsim na vysi ndhrady mzdy a také naptiklad na rozdil mezi tzv. jinou piekdzkou v préci na strané
zameéstnavatele a tzv. ¢asteCnou nezaméstnanosti. Jedny z nejcastéjSich dotazl byly dotazy, zda musi
zaméstnanec vyhoveét ndvrhu zaméstnavatele na uzavieni dohody a rozvazani pracovniho poméru, jaké
by byly nasledky a jaké by mél naroky, kdyby na dohodu nepfistoupil, zda je pro zaméstnance
vyhodnéjsi zaméstnavatelovu navrhu vyhovét ¢i nikoli. Dotazy smétovaly také k nafizovani dovolené
¢i neplaceného volna. Z dotazli jsme zaznamenali také piipady pievedeni na jinou praci bez souhlasu
zaméstnance a bez dodrzeni zakonem ptedpokladanych podminek pro toto pievedeni. Predevsim
vprvni - jarni - viné pandemie jsme obdrzeli znacné mnozstvi dotazil, jak postupovat, nemtze-li
zameéstnanec vykondvat préaci z divodu karantény uvalené na celou obec ¢i oblast. Obdobné dotazy nam
kladli i zaméstnavatelé. Z divodu zvyseného rozsahu poskytovaného poradenstvi a pro vyssi komfort
vefejnosti, zavedl SUIP tzv. zelené linky, bezplatné telefonni linky s kazdodennim provozem pro
poskytovani poradenstvi, provozované SUIP i viemi OIP.

V roce 2020 provedli inspektoti oddéleni inspekce pracovnich vztahti a podminek celkem 3 408 kontrol.
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Do oblasti pracovnich vztahl a podminek bylo v roce 2020 podéano 3 629 podnéti, z nichz nejcetnéjsi
byly podnéty na nedodrZzovani povinnosti zaméstnavatele v oblasti odménovani. Podnéty byly impulsem
k provedeni 2 188 kontrol v oblasti PPV.

Kontrolami zaméfenymi na oblast PPV bylo zjisténo celkem 5 376 poruseni pravnich ptedpist, z toho
5 319 poruseni se kontrolovani zaméstnavatelé dopustili pfimo v oblasti PPV a 57 poruseni zjiSténych
inspektory PPV se vztahovalo k povinnostem upravenym zakonem o zaméstnanosti a k oblasti BOZP.

Nejcastéji byla kontrolami v oblasti PPV zjistovana poruseni pravnich predpisii v oblasti odménovani
zaméstnanc (2 255 poruseni), pracovniho poméru a dohod konanych mimo pracovni pomér
(1399 poruseni), pracovni doby (748 poruseni), ndhrad (554 poruseni) a v oblasti agenturniho
zaméstnavani (136 poruseni).

Za prokazana poruseni pravnich predpist v oblasti pracovnich vztahi a podminek bylo
uloZeno 930 pokut v souhrnné vysi 26 991 700 K¢.

2.1 Agenturni zaméstnavani

Organy inspekce prace vénuji oblasti agenturniho zaméstnavani trvale velkou pozornost. Agentury
prace, at’ uz se jedna o pravnické ¢i fyzické osoby, mohou zprostiedkovavat zaméstnani na zakladé
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Tato povoleni vydava, po splnéni podminek stanovenych
zdkonem o zaméstnanosti, Generalni feditelstvi Utadu prace CR (dale jen ,,GR UP CR%). Formy
zprostiedkovani zaméstnani jsou tfi a definuje je § 14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Jedna se o a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnanct
pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily, b) zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu
jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnickéa nebo fyzické osoba, ktera praci ptidéluje
a dohlizi na jeji provedeni (dale jen ,,uzivatel*), c¢) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich
prilezitosti.

Cilem kontrolni Cinnosti v oblasti agenturniho zameéstnavani a kontrol provadénych u uZzivatelt
bylo i v roce 2020 pfispét k dodrzovani pracovnépravnich predpisi a predpisti o zaméstnanosti, a to
predevsim intenzivni a efektivni kontrolni ¢innosti spojenou s osvétou a poskytovanim poradenstvi.
Zakonik prace i zakon o zaméstnanosti uklada agenturam prace a uzivatelim fadu pomérné ptisnych
legislativnich povinnosti, které jsou tyto subjekty povinny spliiovat. Z tohoto diivodu jsou oblasti, které
organy inspekce prace u agentur prace, ptipadné uzivateld, kontroluji, velmi Siroké.

V roce 2020 obdrzely organy inspekce prace celkem 68 podnétl ke kontrole, které smétovaly vyhradné
do oblasti agenturniho zaméstnavani. Podnéty pomérné ¢asto podavali stavajici nebo byvali zaméstnanci
agentury prace, ptipadné jejich rodinni piislusnici. Podnéty ke kontrole zaméstnanct jsou dulezitym
aspektem pfi vybéru agentur prace a uzivateld ke kontrole. Kontroly jsou vsak realizovany i na zdklad¢
podani UP CR, a pii planovani je vyuZivan seznam agentur prace zvefejnény na portdlu MPSV.

Organy inspekce prace se v roce 2020 pfi kontrolach agentur prace, pfipadné uZzivateld, zaméftily jak na
kontrolu dodrzovani povinnosti uvedenych v zakoniku prace, tak i na kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych v zakoné¢ o zaméstnanosti. Jednalo se zejména o kontroly v oblasti vzniku, zmén a skonceni
pracovniho poméru, o kontroly vykonu prace na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomgr, o kontroly dodrzovani pracovni doby a doby odpocinku, prace piescas, vedeni evidence pracovni
doby, dale pak kontroly v oblasti odménovani, nadhrad mzdy nebo platu a cestovnich nahrad.
Organy inspekce prace také kontrolovaly, zda ma agentura prace uzavieno pojisténi zaruky pro piripad
svého tpadku, zda ma toto pojisténi sjednano v odpovidajici vysi ve smyslu ust. § 58a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a zda jeho sjednani ve stanovené lhité dolozila GR UP CR, zda vede evidenci
o agenturnich zaméstnancich, zda dodrzuje povinnosti viici GR UP CR pii zméné nazvu, sidla
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¢i statutarniho zastupce, zda v terminu zasila ro¢ni hlaSeni o Cinnosti agentury prace, zda je funkce
odpovédného zastupce vykonavana v pracovnim poméru s pracovni dobou sjednanou v rozsahu
nejméné 20 hodin tydn€ a v neposledni fad¢ také organy inspekce prace vyhodnocovaly, zda pracovni
a mzdové podminky agenturniho zaméstnance uzivatele nejsou horsi, nez jsou nebo by byly pracovni
a mzdové podminky srovnatelného kmenového zaméstnance uzivatele. Inspektofi organi inspekce
prace jsou pii vyhodnocovani srovnatelnych podminek agenturniho a kmenového zaméstnance povinni
postupovat v souladu s metodickym pokynem generalniho inspektora SUIP &. 2/2016 ,,Zasady
hodnoceni srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek agenturniho zaméstnance a zaméstnance
uZzivatele®.

Celkem bylo v roce 2020 zahajeno 288 kontrol v oblasti agenturniho zaméstnavani, tedy jak u agentur
prace, tak u uzivatelt. Z tohoto poc¢tu bylo 56 kontrol zahajeno na zakladé podnéti (12 kontrol bylo
zahdjeno na zaklad¢é podnétd podanych vroce 2019, 44 kontrol bylo zahdjeno na zakladé podnéti
podanych vroce 2020). Vroce 2020 bylo ukonceno 37 kontrol, které byly zahdjeny v letech
predchazejicich. Celkem tedy organy inspekce prace vroce 2020 dokoncily 325 kontrol v oblasti
agenturniho zaméstnavani.

Z celkového poctu 325 kontrol provedenych vroce 2020 bylo 118 kontrol s poruSenim (36 %)
a 207 kontrol bez poruseni (64 %).

Napfi¢ celou kontrolni cinnosti byla konstatovana nasledujici poruseni vztahujici se k oblasti
agenturniho zaméstnavani (u jedné kontroly mize byt konstatovano vice poruseni):

e § 309 odst. 5 zdkoniku prace: celkem 59 poruSeni, kdy agentura prace nezabezpecila, aby
pracovni a mzdové podminky do¢asné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by
byly podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele,

e § 309 odst. 2 pism. f) zédkoniku prace: celkem 47 poruseni, kdy agentura prace pfidélila
zaméstnance k doCasnému vykonu prace u uzivatele na zakladé¢ pisemného pokynu, ktery
neobsahoval informaci o pracovnich a mzdovych podminkéch srovnatelného zaméstnance nebo
nebyl uplny,

e § 308 odst. 1 pism. f) zadkoniku prace: celkem 28 poruseni, kdy dohoda agentury prace
suzivatelem o docCasném pfidéleni neobsahovala informace o pracovnich a mzdovych
podminkach zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci, jako
docasné pridéleny zaméstnanec,

o § 59 zakona o zaméstnanosti: celkem 27 poruseni, kdy agentura prace nesplnila svou povinnost
tim, Ze do 31. ledna b&ného roku nezaslala pro statistické u¢ely GR UP CR tdaje za predchozi
kalendaini rok, ptipadné nevedla v souladu se zakonem povinnou evidenci,

e § 308 odst. 1 pism. a) zakoniku prace: celkem 23 poruseni, kdy dohoda agentury prace
suzivatelem o doCasném pridéleni neobsahovala informace o pfidéleném zaméstnanci,
napi. jméno, bydlisté, statni obCanstvi, misto narozeni,

e § 308 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace: celkem 21 poruseni, kdy dohoda agentury prace
s uzivatelem o do¢asném ptidéleni neobsahovala urceni doby, po kterou bude do¢asné ptidéleny
zaméstnanec vykonavat praci u uzivatele,

e § 308 odst. 1 pism. b) zakoniku prace: celkem 19 poruseni, kdy dohoda agentury prace
s uzivatelem o docasném pridéleni neobsahovala druh prace, kterou bude docasné pridéleny
zaméstnanec vykonavat, vcetné pozadavklli na odbornou, popfipadé zdravotni zpusobilost
nezbytnou pro tento druh prace,

e § 308 odst. 1 pism. e) zakoniku prace: celkem 18 poruseni, kdy dohoda agentury prace
s uzivatelem o docasném ptidéleni neobsahovala den nastupu docasné piidéleného zaméstnance
k vykonu prace u uzivatele.
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Poruseni dalSich ustanoveni zdkoniku prace a zakona o zaméstnanosti se jiz vyskytovalo v mensim
rozsahu.

Jednalo se naptiklad o poruseni té€chto ustanoveni:

a) zakoniku prace:

e § 309 odst. 2 pism. d), kdy agentura prace pridélila zaméstnance k docasnému vykonu
prace u uzivatele na zaklad¢ pisemného pokynu, ktery neobsahoval uréeni vedouciho
zamestnance uzivatele opravnéného pridélovat zaméstnanci praci a kontrolovat ji,

o § 309 odst. 2 pism. ¢), kdy agentura prace pfidélila zaméstnance k do¢asnému vykonu
prace u uzivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery neobsahoval podminky
jednostranného prohlaseni o ukonceni do¢asného piidéleni pred uplynutim jeho doby,

e § 308 odst. 1 pism. h), kdy dohoda agentury prace s uzivatelem o docasném piidéleni
neobsahovala ¢islo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agentufe prace vydano
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,

e § 308 odst. 1 pism. d), kdy dohoda agentury prace s uzivatelem o docasném piidéleni
neobsahovala misto vykonu prace,

e § 308 odst. 2, kdy dohoda agentury prace s uzivatelem o doc¢asném ptidéleni nebyla
uzaviena pisemne,

e § 313 odst. 1, kdy zaméstnavatel nevydal zaméstnanci pti skonceni pracovniho poméru
potvrzeni o zamé&stnani, pfipadné v ném neuvedl povinné udaje,

e § 112, kdy zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci nejnizs§i Grovenl zarucené mzdy,
pfipadné neposkytl doplatek,

o § 141 odst. 1, kdy zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci mzdu v terminu splatnosti,

o § 96, kdy zaméstnavatel nevedl u zaméstnancti evidenci s vyznac¢enim zacatku a konce
odpracované smeny, prace prescas, nocni prace a doby v dob¢ pracovni pohotovosti,

b) zakona o zaméstnanosti:

e § 58a odst. 2, kdy agentura prace nedolozila do 2 mesicti od nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani GR UP CR sjednani poji§téni,

e § 60 odst. 10, kdy agentura prace neuzaviela pracovni pomér se svym odpovédnym
zastupcem v rozsahu alespon 20 hodin tydné.

Krom¢ vysSe popsanych kontrol, zaméfenych primarné na oblast agenturniho zaméstnavani,
realizovaného agenturami prace a jejich uzivateli, byla oblast agenturniho zaméstnavani zahrnuta do
kontroly také u dalSich 37 kontrol, primarn¢ vSak zaméfenych na jiné oblasti (napiiklad na oblast
odménovani, pracovni doby atp.). Agentury prace byly nadto kontrolovany napiic¢ veskerou kontrolni
¢innosti organti inspekce prace (jak ve vSech oblastech pracovnépravnich vztaht, tak zdkona
0 zamestnanosti a bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci); nebyla-li skutecnost, ze kontrolovana osoba
je agenturou prace, relevantni pro provedeni ¢i vysledek kontroly, nebyla do konce r. 2020 statisticky
sledovanym udajem u téchto kontrol.

V oblasti agenturniho zaméstnavani ulozily OIP agenturdm prace celkem 25 opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatk.

Za prestupky voblasti agenturniho zaméstnavani bylo ulozeno 44 pokut, a to v celkové
vysi 2 883 000 K¢.

Jako negativni trend, s kterym se organy inspekce prace stale Castéji setkavaji pii svych kontrolach Ize
povazovat nartistajici pocCet ptipadii zastieného zprostiedkovani zaméstnani, pfi kterém je agenturni
zaméestnavani nahrazeno smlouvou o dilo. Této problematice a kontrolni ¢innosti je vénovana
samostatna cast této zpravy.
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DalSim uskalim v oblasti agenturniho zaméstnani je ukonCovani pracovnich poméri mezi agenturou
prace a jejimi zaméstnanci v dobé€ prvnich 14 dni docasné pracovni neschopnosti. Zejména v roce 2020,
kdy vypukla pandemie onemocnéni COVID-19, byly tyto pfipady velice Casté, zejména u cizincl
a obcanti EU. Jedna se o situace, kdy zaméstnanci maji své pracovni smlouvy s agenturou prace
uzaviené na dobu urcitou — po dobu trvani doCasného pridéleni zaméstnance k uzivateli. V dob¢, kdy
zaméstnanec onemocni, uzivatel jednostranné vypovi agentuie prace docCasné piidéleni zaméstnance
a zame&stnanci tak i skon¢i pracovni pomer.

2.2 Kontrola v oblasti odménovani zaméstnancii, dodrzovani minimalni mzdy
a nejnizsi urovné zarucené mzdy stanovené podle sloZitosti, odpovédnosti
a namahavosti vykonavané prace

Jednou z dlouhodobych kontrolnich priorit organti inspekce prace je kontrola dodrzovani
pracovnépravnich predpist v oblasti odménovani, nebot’ pravé odménovani za praci ma zasadni dopad
na kvalitu pracovnépravniho vztahu z pohledu zaméstnance, i dopad celospoleCensky na oblast
zameéstnanosti a na situaci na trhu prace.

Minimalni mzda je silna, mnohostranné pisobici intervence, ktera se stala soucasti nejen Ceské
legislativy. V pfipadé, ze pfedpisy tykajici se minimalni mzdy, pfipadné nejnizsi rovné zaruc¢ené mzdy,
nejsou disledné dodrzovany, mize tim byt narusena nejen kompenzaéni, regula¢ni a motivacni funkce
mzdy, ale zejména také funkce alimentacéni, z cehoz pak pro zaméstnance pobirajici neopravnéné nizkou
mzdu vyplyvaji mnohé negativni pravni, ekonomické a socialni dtsledky.

Tvvr

Praveé zména vySe minimalni mzdy a jednotlivych nejnizSich urovni zaruc¢ené mzdy ve spojeni s niz§im
pravnim povédomim v této oblasti, mize vytvaiet nezadouci prostor pro porusovani piedmétnych
predpisii.

Z poradenské i1 kontrolni ¢innosti organt inspekce prace je dlouhodobé ziejmé, Ze pravni povédomi
zaméstnavateld tykajici se zejména institutu zaru¢ené mzdy je na nedostate¢né trovni a porusovani
pravnich predpist upravujicich tuto oblast ze strany zaméstnavatelli je pomérné Castym jevem. Rovnéz
opakované zmény vySe minimalni mzdy a jednotlivych Grovni zaru¢ené mzdy ziejmé vytvaii nezadouci
prostor pro porusovani pfedmétnych predpist, at’ jiz védomé, nebo vyplyvajici z nedostatecné znalosti
pravni Gpravy v této oblasti.

Vroce 2020 kontrolni cinnost organt inspekce prace v oblasti odménovani ovétovala,
zda zaméstnavatelé adekvatn€ zareagovali na valorizaci minimalni mzdy a nejniz$ich Grovni zarucené
mzdy, zda dodrzuji také ostatni povinnosti vyplyvajici jim z pravnich pfedpist v oblasti odménovani.
Zamgfila se predevsim na ty zaméstnavatele a v té€ch oborech, o nichZ organy inspekce prace obdrzely
nejvice informaci a podnét ke kontrole. V ramci samostatné kontrolni akce se inspekce prace zameéftila
na ty zaméstnavatele, kde se dalo pfedpokladat mozné poruSovani pravnich predpisti v této oblasti.
Naslednymi kontrolami ovétovala, zda u téch zameéstnavateli, kde byly zjistény v minulosti zadvaznéjsi
poruseni pravnich piedpist v oblasti odménovani, doslo k naprave.

Kontrolni ¢innosti se inspekce prace podilela na trvalém zvySovani informovanosti a pravniho
povédomi zaméstnavateld i zaméstnanct v oblasti odménovani.

V oblasti odménovani bylo vroce 2020 dokonceno celkem 2 894 kontrol u 2 707 subjekti
(2 289 pravnickych osob a 418 podnikajicich fyzickych osob; u nékterych byla kontrola provedena
opakovang) a bylo zji§téno 2 610 riznych poruseni pravnich piedpisi. Cast téchto dokongenych kontrol
(525) byla zahajena jiz v roce 2019 a dokoncena az v roce 2020. V souvislosti s podanymi podnéty bylo
v roce 2020 provedeno a dokonceno celkem 1 706 kontrol a soucasné bylo realizovano 40 naslednych
kontrol.
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V ramci samostatné kontrolni akce zamétené na kontrolu dodrzovani minimalni a zaru¢ené mzdy bylo
realizovano 330 kontrol; z toho 249 kontrol u pravnickych osob a 76 podnikajicich fyzickych osob.
U 66 % kontrolovanych subjekti (218) nebylo zjisténo poruseni.

Oblast odménovani byla kontrolovana zejména u podnikatelit zaméstnavajicich do 50 zaméstnanct;
u 697 zaméstnavateld zaméstnavajicich 1 — 9 zaméstnancii, u 567 zaméstnavateld zaméstnavajicich
10 — 49 zaméstnanct. Dale probéhlo 424 kontrol u zaméstnavatel s 50 — 249 zaméstnanci.

Dlouhodobé mezi odvétvi Cinnosti podnikatelskych subjektd (déale jen ,,sekce), ve kterych Castéji
dochazi k poruSovani pravnich predpist v oblasti odmeénovani, lze ze zkusenosti z kontrolni ¢innosti
OIP zafadit velkoobchod, maloobchod, stravovani a pohostinstvi, potravinafskou vyrobu, pozemni
dopravu a stavebnictvi, agenturni zaméstnavani a ¢innost bezpe¢nostnich agentur.

Dlouhodobg je nejcastéjsim kontrolnim zjisténim poruseni § 141 odst. 1 zakoniku prace (677); zejména
nedodrzeni splatnosti mzdy, nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti, vyplaceni mzdy v nespravné vysi.
Uvedena skute¢nost pfitom ziejme souvisi i s tim, Ze poruSeni pfedmétného ustanoveni postihuje vice
druhti jednani ze strany zaméstnavatele. Jedna se o pripady, kdy zaméstnavatel viibec nevyplati mzdu
(popt. plat ¢i odménu z dohody), ale i o situace, kdy zaméstnavatel vyplati ur€itou ¢ast odmény za praci
opozdéné (po terminu splatnosti) a také o pripady, kdy zamé&stnavatel poskytne zaméstnanci jen ¢ast
mzdy (popt. platu ¢i odmény z dohody), na kterou vznikl zaméstnanci narok, a to at’ jiz na zakladé
chybné provedeného vyuctovani nebo v disledku neopravnéného kraceni mzdovych narokt
zaméstnance.

Dalsi oblasti, kde je dlouhodobé zjistovano poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatelll, je oblast
poskytovani povinnych pftiplatkil; nejcastéji za praci v sobotu a nedéli § 118 zakoniku prace (166),
pfi odménovani nocni prace § 116 zakoniku prace (153) a v oblasti odménovani prace presCas
§ 114 zakoniku prace (87).

V roce 2020 bylo kontrolovanym zaméstnavatelim ulozeno 398 pokut v celkové vysi 9 076 000 K¢ za
poruseni pravnich predpisii vztahujici se k oblasti odménovani. Z toho 2 472 000 K¢ za neposkytnuti
mzdy (§ 141 zékoniku prace) zaméstnanci, alesponi ve vySi minimalni mzdy, popiipad€ nejnizsi urovné
zarucené mzdy; ve stanoveném terminu mzdu nebo neposkytnuti nékteré jeji slozky. Za poruseni
v souvislosti s vyplacenim zarucené mzdy (§ 112 zakoniku préace) bylo ulozeno 24 pokut ve vysi
506 000 K¢. VySe pokut byla ukladana s prihlédnutim k zadvaznosti poruseni pravniho predpisu
a spolecenské Skodlivosti, velikosti subjektu a dal§im okolnostem, napft. spoluprace kontrolované osoby
pii kontrole nebo doby podnikani.

Z kontrolni ¢innosti vyplyva, Ze na strané zamé&stnavatelll se stale vyskytuje nevédomost o existenci
institutu zarucené mzdy.

Vzhledem k ur€itému poklesu kontrolnich zjisténi, oproti piedchozimu obdobi, neni mozné vyloucit
urcity pozitivni posun v dané oblasti.

Pii kontrolach, pti kterych byly zjistény nedostatky souvisejici s poskytovanim povinnych ptiplatkt za
praci, byla nejéastéji zjistovana pochybeni na useku poskytovani priplatkli za praci v sobotu a v nedéli
dle ust. § 118 odst. 1 zakoniku prace a za nocni praci dle ust. § 116 zakoniku prace. V mensi miie
se vyskytovala poruSeni povinnosti v oblasti odménovani prace prescas dle ust. § 114 zdkoniku préce,
kde je vSak situace pii vykonu kontroly neziidka komplikovana pomérné flexibilni pravni tpravou
ve smyslu moznosti dohody se zaméstnancem ohledné ptipustné doby poskytnuti nahradniho volna.

Ochrana mzdy zaméstnanci prostfednictvim minimalni mzdy je shodna jak pro zaméstnance
v pracovnim pomeéru, tak pro zaméstnance vykonavajici prace na zdklad¢ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Ackoliv méa zaméstnavatel zajistovat plnéni svych tkold pfedev§im zaméstnanci
v pracovnim poméru, v praxi pak zaméstnavatelé, pusobici zejména v oblasti gastronomie
a pohostinstvi, upfednostiuji zamestnavani prave na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
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pomgér. Jak vyplyva z kontrolnich zjisténi, divodem je Casto skuteCnost, ze pro vztahy zakladané
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér nelze pouzit Uipravu vztahujici se na pracovni
pomeér, zejména pokud jde o pracovni dobu a odménovani. Zaméestnavatelé tedy nejsou povinni evidovat
u zameéstnancli vykondvajicich praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
pracovni dobu v souladu s ust. § 96 odst. 1 zakoniku prace a prehledy o odpracované dobé téchto
zameéstnancd, jsou-li pii kontrolach piedloZeny, pak ¢asto nepodavaji vérohodny obraz o jejich skuteéné
odpracované dob¢. Zaméstnavatelé upiednostiiuji zaméstnavani na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér rovnéz proto, ze odména z dohod je limitovana pouze minimalni mzdou.
Z provedenych kontrolnich Setfeni vSak vyplynulo, Ze zaméstnavatelé pii sjednani (a poskytovani)
odmeény z dohody nepftihlizi k charakteru vykonavané prace a nerespektuji povinnost dodrzovat rovnost
pfi odménovani (odména zaméstnanc vykonavajicich praci na zékladé¢ dohod je nizsi, nez mzda
zaméstnanci vykonavajicich tutéz praci v pracovnim poméru).

Vedle minimalni mzdy je dalSim néstrojem vyjadiujicim ochranu zaméstnanc pfed nepfiméiené
nizkym odménovanim stanoveni nejnizsich urovni zaru¢ené mzdy, jejichz sazby jsou urceny natizenim
vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejnizsich trovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného
pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,NV €. 567/2006 Sb.). Takto stanovené nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy
ochranuji zaméstnance v pracovnim pomeéru v piipadé zaméstnavatell, u kterych neni mzda upravena
v kolektivni smlouvé. Pi kontrolni Cinnosti se vSak inspektofi setkavaji i se situaci, kdy mzdy upravené
kolektivni smlouvou jsou nizsi, nez nejnizsi Grovné zaru€ené mzdy stanovené vySe uvedenym NV.
Zalezi pouze na zaméstnavatelich a odborovych organizacich, zda v rdmci kolektivniho vyjednavani
tento nezadouci stav narovnaji.

e

Rada zaméstnavatelt nema stale pravni povédomi o institutu nejniZsich urovni zaru¢ené mzdy, piip. ma
problémy se spravnym zatazenim prace do jedné z osmi skupin NV €. 567/2006 Sb. Komplikovanost
problematiky zatazovani prace zaméstnanct podle uvedené¢ho natizeni velmi komplikuje splnéni této
povinnosti zameéstnavateli. K problémim pak dochazi v ptipadech, kdy popis podobného druhu prace
lze v ramci stanovenych kategorii najit v ptiloze k NV ¢. 567/2006 Sb. ve dvou ruznych skupinach
napft. napli prace prodavac/prodavacka tiskovin ve stancich a napln prace obsluhy ¢erpaci stanice, nebot’
s ohledem na slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavanych praci lze tyto prace dle uvedeného
NV zaradit do 2. nebo 3. skupiny praci. V piipadé kontrol u bezpecnostnich agentur je inspektortim
tvrzeno, ze jejich zameéstnanci vykonavajici druh prace ,vratny, informator”, nevykonavaji
obchtizkovou ¢innost a jsou proto zafazeni jen v prvni skupiné praci, a¢ ze smérnic k vykonu sluzby
vyplyva, ze zaméstnanci obchiizky provadéji.

Obecné plati, Ze praci zaméstnance do jedné ze skupin praci zatazuje vyhradn€¢ zaméstnavatel. Pfi
kontrolach dodrzovani nejnizsich tirovni zaru¢ené mzdy vSak musi inspektofi spravné posoudit, jaké
konkrétni ¢innosti zaméstnanec vykonava a do které skupiny praci dle NV €. 567/2006 Sb. Ize tuto praci
zatadit. Soucasne¢ je tfeba zohlednit, Ze i podminky pro zafazeni prace do ptislusné skupiny praci mohou
byt i pro jednu profesi u riiznych zaméstnavateli rozdilné. Skala &innosti a rozdilnost naplni prace
komplikuje kontrolni ¢innost a hodnovérné posouzeni rozsahu té které prace a zda je spravn¢ vyplacena
zaruCena mzda. V pripadé, kdy ziskaji o naplni prace od zaméstnance a zaméstnavatele rozdilné
informace, ocitaji se v situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni“ a v takovém piipadé nemohou vérohodnost tvrzeni
proti sobé stojicich vypovédi objektivné posuzovat. Samotné NV neni v téchto ptipadech inspektorim
moc platné.

Nartistajici mzdové naklady zaméstnavatele v souvislosti s povinnym zvySovanim mezd néktefi
zaméstnavatelé fesi snizenim tvazku pracovniho poméru zaméstnance a vedle toho sjednavanim dohody
o provedeni prace na jiny druh prace, pfipadné plati zaméstnance hotové mimo vedené ucetnictvi,

coz je kontrolou jen velmi obtizn¢ prokazat.
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Je potieba zdiiraznit problemati¢nost zaméstnavani na zakladé dohody o provedeni prace vyplyvajici jiz
z pravni upravy tohoto pracovnépravniho vztahu. V podnétech zaméstnanci (nejcastéji zaméstnanci
soukromych bezpecnostnich sluzeb) se velmi casto objevuji stiznosti na zneuZzivani tohoto
pracovnépravniho vztahu k faktickému nahrazeni pracovniho poméru, tj. k pravidelnému vykonu prace
zaméstnancem v rozsahu vysoce piesahujicim zakonikem prace dovoleny rozsah 300 hodin
v kalendainim roce a neziidka téZ i mozny rozsah vykonu prace v pracovnim poméru. Prakticky
vyhradné je pfitom zaméstnavatelem v prislusnych dokladech, které jsou piedkladany kontrolnimu
organu (zejména mzdovy list), vykazovan nizky pocet odpracovanych hodin a odména do 10 000,- K¢.

U soukromych bezpe¢nostnich sluzeb je pak nadale Casty jev, Ze zaméstnanec ma uzavienu dohodu
o provedeni prace s vice zaméstnavateli (zpravidla spole¢nostmi s ru¢enim omezenym), ktefi vSak
poskytuji sluzby jednomu zakaznikovi (v ramci subdodavky) a zaméstnanec pak na zakladé vsech dohod
vykondva totoznou praci na stejném pracovisti. Tito zaméstnanci si pak (jak vyplyvd z podnéti
a komunikace s nimi) neztidka viibec nejsou védomi existence vice pracovnépravnich vztaht. Kontrola
odménovani s relevantnimi zavéry je pak fakticky neproveditelnd i v ojedinélych pfipadech,
kdy zaméstnanec pfedlozi ptehled jim odpracovanych hodin. Nelze nez zopakovat, Ze uvedené prameni
i ze skute€nosti, ze omezeni v ustanoveni § 34b zakoniku prace (,, Zaméestnanec v dalsim zdkladnim
pracovnépravnim vztahu u téhoz zameéstnavatele nesmi vykondvat prdce, které jsou stejné druhové
vymezeny “) se vztahuji pouze k zaméstnavateli a nikoliv i k vykonu prace stejného druhu na stejném
pracovisti.

V souvislosti s kontrolou v oblasti odménovani je rovn€z zjistovano, ze zaméstnavatelé nevedou
evidenci s vyznacenim za¢atku a konce odpracované doby tak, jak uklada ust. § 96 odst. 1 zakoniku
prace a v mnoha ptipadech to znemoznuje kontrolu zejména vykonu prace zaméstnance o sobotach,
nedélich, no¢ni praci, ¢i pres€asovou praci. V pfipadé autodopravcli byva zjisténo, Ze vyuzivaji
k evidenci pracovni doby karty fidicl, jejichz zdznam vsSak neodrazi fakticky zacatek a konec
odpracované smeény, ale pouze dobu fizeni a prestavek podle jinych piedpist. Takto vedena evidence
pracovni doby nasledné vyznamnym zplsobem znemoziuje fadnou kontrolu v oblasti odménovani,
prestoze je konstatovano poruseni ust. § 96 zakoniku prace.

Stejné jako v minulych letech byl, v rdmei kontrolni ¢innosti na tiseku odménovani, kladen diraz na
kontroly dodrZzovani povinnosti souvisejicich s vyplacenim mezd, platu, odmén zdohod
popf. ptislusnych nahrad (pfedevsim pak povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku
prace). Oproti pfedchozim obdobim je zde ptitom na zaklad¢ zkuSenosti z provadénych kontrol mozné
konstatovat nartst poc¢tu piipadl, kdy divodem véasného a fadného neuspokojeni narokli zaméstnanci
v oblasti odméinovani byla platebni neschopnost zaméstnavatele piimo souvisejici s dasledky
epidemiologické situace v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19.

Ani z hlediska dalsi problematické oblasti, tj. dodrzovani povinnosti souvisejicich s institutem zarucené
mzdy, nelze v uplynulém roce konstatovat vyrazny posun v informovanosti a povédomi zameéstnavatelt
o dané oblasti. Uvedené pfitom nadale plati zejména pro mensi zamestnavatele. Zaroven je stale
neziidka mozné sledovat urCitou korelaci ptipadii, kdy zaméstnavatel z neznalosti institutu zarucené
mzdy poskytuje zaméstnanci mzdu v nizsi nez nejnizsi zarucené vysi, se situaci, kdy je ddno podezieni
na vyplaceni ¢asti mzdy tzv. ,,bokem®. Tato korelace se v§ak (pfedev§im v oborech s Casto se vyskytujici
nerovnomerné rozvrzenou pracovni dobou a Castou praci pfescas — napt. pohostinstvi) objevuje téz
v nékterych ptipadech, kdy je zaméstnanci pravidelné vyplacena toliko mzda ptesné ve vysi odpovidajici

vvror

nejnizsi urovni zarucené mzdy.

Naproti tomu lze op&tovné potvrdit trend zlepSujici se situace v informovanosti a postupu
zameéstnavateltl, pokud se tyce dodrzovani urovné minimalni mzdy. V uplynulém roce se pochybeni
v tomto sméru tykala prakticky vyhradné odménovani zamestnanct vykonavajicich praci na zakladé
dohod o provedeni prace.
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Postupy zaméstnavateld ve vztahu k zaméstnanctim vykonavajicim praci na zaklad¢ dohod o provedeni
prace pak lze obecné oznacit za stale vyrazny problém, a to nejen z hlediska realné moznosti ovéfit
v ramci provadéné kontroly zaméstnavatelem vykazany rozsah vykonané prace, ktery ¢asto neodpovida
udajim uvadénym v podnétu, ale téZ z hlediska navazujici vyactované vyse odmény.

Oproti pfedchozim rokiim (jak jiz bylo zminéno) 1ze rovnéZ pozorovat narist poctu ptipadd, kdy dochézi
k protahovani kontrol z divodu opozdéného poskytovani soucinnosti (zejména piedkladani dokumentti)
ze strany zaméstnavateld. Pficina této zmény obvykle souvisi s omezenim vykonu cinnosti
zameéstnavatele, resp. nepfitomnosti zaméstnancti zodpovédnych za danou oblast, popf. s prioritnim
feSenim krizové situace zaméstnavatele ve sféfe jeho Cinnosti.

Nad ramec vySe uveden¢ho pak ke specifikim uplynulého roku 2020 doslo pfirozené ke komplikaci
vykonu kontrolni ¢innosti 1 v souvislosti s vyvojem epidemiologické situace pfi vyskytu onemocnéni
COVID-19 zpisobené novym koronavirem s oznacenim SARS-CoV2. V tomto sméru je tfeba upozornit
zejména na to, ze Cast&ji dochdzelo k pratahim pii provadéni kontrol zptisobenym opozdénymi
reakcemi a piedkladanim dokladid ze strany kontrolovanych osob, a to v prvni fadé v disledku omezeni
¢innosti kontrolovanych osob a nepfitomnosti zaméstnanci zodpovédnych za zpracovani piislusné
agendy na pracovisti.

V souvislosti s omezenim osobniho vykonu kontrol v dobach nejrozsahlejSich opatfeni souvisejicich
s epidemickou situaci, pak byly kontroly ptfirozen¢ komplikovany téz ztizenou moznosti ovéteni situace
pfimo na pracovisti kontrolované osoby. V souvislosti s kontrolami zaméfenymi na oblast odménovani
se to tykalo zejména ovéteni udaji k dobam vykonu prace zaméstnancem.

Stejn¢ jako v pfedchozich letech shledavdme vhodnym uvést, Ze sohledem na stile vysoky
(a neklesajici) podil zaméteni podnétli na oblast odménovani i s ohledem na pocty kontrolnich zjisténi
v této oblasti povazujeme zaméfeni kontrolni ¢innosti na problematiku odménovani i v dalSich letech za
zcela diivodné.

Podnéty se pfitom stale jevi jako nejzasadnéjsi zdroj informaci pro kontroly v této oblasti. V tomto
sméru Ize zfejmeé ocekavat v nasledujicim roce 1 urcity nartist podnétii upozornujicich na nevyplaceni
mezd (popf. nahrad mezd ¢i odmén z dohod), a to v disledku rostouciho poctu zaméstnavateld, kteti se

v souvislosti s nastalou a pretrvavajici epidemiologickou situaci dostavaji do finan¢nich potizi ¢i pfimo
platebni neschopnosti.

Samostatné kontroly se zaméfenim na oblast odménovani (véetné¢ dodrzovani urovni zejména zarucené
mzdy) se s ptihlédnutim ke skutecnostem zjisténym provedenymi kontrolami jevi vhodné dlouhodobé
zaméfit zejména na mensi subjekty, zaméstnavatele nové vzniklé ¢i takové, u kterych dosud nebyla
provedena kontrola.

2.3 Kontrola v oblasti pracovni doby a doby odpocinku

Mezi aspekty, které velmi vyznamné ovliviiuji kvalitu pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem
a zam&stnavatelem, patii pravé pracovni doba (dale také ,,PD*) a doba odpocinku a to jak z hlediska
zdravotniho, a s tim souvisejici bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci, tak rovnéz z hlediska
finan¢niho. Pracovni dobou je dle ust. § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace doba, v niZ je zaméstnanec
povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven
k vykonu prace podle pokynti zaméstnavatele. Doba odpocinku je oproti tomu doba, ktera neni pracovni
dobou ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel neni
opravnén zaméstnanci v této dob¢ praci pridélovat a zaméstnanec tak mize se svou dobou odpocinku
volné nakladat.
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V ramci pracovni doby a doby odpoCinku mad zaméstnavatel dle zédkoniku prace fadu povinnosti.
Zaméstnavatel je v prvé fad€ povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit
s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny (v piipade konta 1 tyden) ptred zacatkem
obdobi, na n¢z je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné¢ dob¢
seznameni. Dale je zaméstnavatel povinen dodrzovat maximalni délku smény, stanovenou tydenni PD,
maximalni rozsah prace pfes€as a prace v noci, dale pak dodrzovat piestavky v praci a bezpe¢nostni
prestavky, dodrZzovat nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami a nepietrzity odpocinek v tydnu
a v neposledni fadé vést u jednotlivych zaméstnanci evidenci s vyznaCenim zacatku a konce
odpracované: smény, prace prescas, no¢ni prace, doby v dobé pracovni pohotovosti a pracovni
pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel. Zakonik prace zaméstnavateli dale uklada povinnost fidit se
ustanovenimi o pracovnich podminkach zaméstnankyn, zaméstnankyf-matek, zaméstnancii pecujicich
o dité a o jiné fyzické osoby, respektive piihliZet pii zafazovani zaméstnancli do smén téz k potiebam
zaméstnankyn a zamestnancu pecujicich o déti, poskytovat zaméstnankyni, ktera koji své dité€, zvlastni
prestavky ke kojeni, nezaméstnavat téhotnou zaméstnankyni praci presCas a v noci mladistvého
zaméstnance.

Cilem kontrolni ¢innosti organti inspekce prace vramci kontrol v této oblasti bylo odhalovat
a eliminovat porusSovani pravnich piedpisti pfedevs§im v oblasti rozvrhovani pracovni doby, dodrzovani
zakonem stanovenych dob odpocinku, fadné vedeni evidence pracovni doby, a v neposledni fad¢

poskytovat poradenstvi, §ifit osvétu, jez se také zasadné podili na prevenci porusovani pracovnépravnich
predpist v oblasti pracovni doby a doby odpocinku.

Kontroly byly zaméfeny na néasledujici oblasti:

e fadné vedeni evidence pracovni doby - § 96 zakoniku prace,

e dodrzovani povolen¢ délky smény - § 83 zakoniku préce,

e cxistence pisemn¢ho rozvrhu smén a sezndmeni zaméstnanct s rozvrhem smén v zakonem
stanovené dob¢ - § 84 zakoniku prace,

e poskytovani prestavek v praci - § 88 a § 89 zakoniku prace,

e poskytovani neptetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami - § 90 zdkoniku prace,

e dodrzovani stanovenych pravidel pro praci ve dnech pracovniho klidu - § 91 zakoniku prace,

e poskytovani nepretrzitého odpocinku v tydnu - § 92 zakoniku préace,

e dodrzovani stanovenych pravidel pro pres¢asovou praci - § 93 zakoniku prace,

e dodrzovani zdkonem stanovené pramérné délky smény u zaméstnance pracujiciho
v noci - § 94 zakoniku prace.

Organy inspekce prace v roce 2020 obdrzely celkem 534 podnétii, upozoriiujicich na mozné poruseni
pracovnépravnich predpisii zaméstnavatelem v oblasti pracovni doby a doby odpocinku.

Podatelé podnétti upozornovali predevsim na nesoulad mezi evidenci, kterou vede zaméstnavatel a
evidenci, kterou si vedou zaméstnanci sami, na nafizovani prace prescas ve vét§im rozsahu, nez povoluje
zakonik prace, na nedodrzeni prestavek v praci, na nedodrzeni nepietrzitého odpocinku mezi dvéma
sménami ¢i nepietrzitého odpocinku v tydnu, a na neseznameni se s rozvrhem tydenni pracovni doby u
svého zaméstnavatele 2 tydny pfedem, ptipadné na jeho tiplnou absenci.

V pfedmétné oblasti bylo v roce 2020 zahdjeno a dokonceno celkem 1 809 kontrol. Z tohoto poctu jich
bylo 822 zahajeno na zaklad¢é podnéti ke kontrole.

Ve sledované oblasti bylo rovnéz v roce 2020 dokonceno 25 kontrol, které byly zahdjeny v roce 2019.
Celkem tedy orgéany inspekce prace v roce 2020 dokoncily 1 834 kontrol spadajicich do oblasti pracovni
doby a doby odpocinku.

V ramci vSech vykonanych kontrol bylo konstatovano poruseni pravnich ptedpist v 906 pripadech.
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Opakované, a rok 2020 neni vyjimkou, se zaméstnavatelé nejcastéji dopoustéli poruseni
ust. § 96 odst. 1 zdkoniku prace, tj. povinnosti zaméstnavatele vést evidenci pracovni doby s vyznacenim
zacatku a konce stanovenych atributd.

Poruseni tohoto ustanoveni bylo organy inspekce prace konstatovano ve 494 ptipadech. Inspektofi se
stale setkavaji s ptipady, kdy zaméstnavatel nevede evidenci pracovni doby vibec ¢i vede, ale
neodpovida pozadavkim zakoniku prace.

V souvislosti s evidenci pracovni doby je tfeba zminit, Ze inspektofi se stale cCast&ji setkavaji
se situacemi, kdy zaméstnavatelé¢ védome neeviduji odpracované smeény a s dal$imi skutecnosti, které
jsou uvadény v pfedmétném ustanoveni zakoniku prace, coz ma za nasledek nevyplaceni odpovidajici
mzdy a priplatkl za praci zaméstnance.

Zaméstnavatelé se dale dopoustéli poruSeni ust. § 92 zakoniku prace (v 103 ptipadech) tim, Ze nerozvrhli
zaméstnanci pracovni dobu tak, aby mél zaméstnanec nepfetrzity odpocinek v tydnu v trvani alespoii 35
hodin.

V piipadech uvedenych v § 90 odst. 2 zakoniku prace, tj. u technologickych procest, které nemohou byt
pferuseny, zameéstnavatelé nerozvrhli pracovni dobu zaméstnanct tak, aby doba nepfetrzité¢ho
odpo¢inku v tydnu ¢inila nejméné 24 hodin s tim, Ze poté zaméstnancim poskytnou nepietrzity
odpocinek v tydnu, aby v obdobi 2 tydnt ¢inila délka tohoto odpocinku celkem alespoii 70 hodin.

V 75 ptipadech bylo organy inspekce prace konstatovano poruseni ust. § 84 zakoniku prace, ve kterém
je stanovena povinnost zaméstnavatele vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit
s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny (v piipadé konta 1 tyden) pied zacatkem
obdobi, na n¢z je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dob¢
seznameni.

Dale bylo konstatovano poruSeni ust. § 90 zakoniku prace (v 57 pfipadech), kdy zaméstnavatel
nedodrzoval nepietrzity odpodinek zamestnancti mezi dvéma sménami, tzn., nerozvrhoval pracovni
dobu tak, aby mél zaméstnanec mezi koncem jedné¢ smény a zaCatkem nésledujici smény neptetrzity
odpocinek po dobu alespont 11 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich, pfipadné€, ve vyjmenovanych
provozech, nepietrzity odpocinek 8 hodin béhem 24 hodin po sobé¢ jdoucich za podminky, ze nasledujici
odpocinek mu bude prodlouzen o dobu zkraceni tohoto odpocinku.

Obdobné jako v roce 2019 se zaméstnavatelé pomérné casto dopoustéli poruseni ust. § 83 zakoniku
prace (ve 29 pripadech) a nedodrzeli tak maximalni délku smény zaméstnance, ktera ¢ini 12 hodin.

Ve 25 ptipadech bylo konstatovano poruseni ust. § 88 zadkoniku prace, kdy zaméstnavatel neposkytoval
zameéstnanci nejdéle po 6 hodinach nepftetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejménée
30 minut, pfipadné neposkytoval piiméfenou dobu na jidlo a oddech u praci, které nemohou byt
preruseny, a nezapocitaval tuto dobu do pracovni doby zaméstnance.

V 15 ptipadech zaméstnavatelé porusili ust. § 93 zakoniku prace, zakotvujici praci piescas, kterd byla
zaméstnavateli nafizovana ve vétSim rozsahu, nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin
v kalendarnim roce nebo celkovy rozsah prace prescas €inil v priiméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi,
které mtize Cinit nejvyse 26 tydnl po sobé jdoucich, v pfipad¢ vymezeni v kolektivni smlouvé nejvyse
52 tydnii po sobé jdoucich.

V 11 ptipadech bylo inspektory organii inspekce prace konstatovano poruseni ust. § 79 zakoniku prace
a tedy nedodrzeni délky stanovené tydenni pracovni doby.

Pokud se tyk4 dalSich poruSeni ustanoveni zédkoniku prace vztahujicich se k pracovni dobé a dobé¢
odpocinku.
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Jednalo se naptiklad o poruseni:

o ust. § 94 odst. 2 zakoniku prace (3 pfipady) - zaméstnavatel nezajistil, aby zaméstnanec
pracujici v noci byl vySetfen poskytovatelem pracovné 1ékaiskych sluzeb,

o ust. § 79a zakoniku prace (2 ptipady) - zaméstnavatel u zaméstnance mladsiho nez 18 let
nedodrzel délku smény v jednotlivych dnech, kterd mtze ¢init maximalné 8 hodin,

o ust. § 80 zakoniku prace (1 piipad), dle kterého muze byt kratsi PD pod rozsah stanoveny
v ust. § 79 sjednana pouze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,

e ust. § 85 odst. 1 zakoniku prace (1 pfipad) - zaméstnavatel nesplnil povinnost urcit ¢asové useky
zakladni a volitelné PD u pruzné PD.

K vySe uvedenym porusenim v oblasti pracovni doby a doby odpocinku nejcastéji dochazelo
u zaméstnavatell provozujicich sluzby (restaurace, hotely, penziony), ve sluzbach
maloobchodi/velkoobchodt, ve strojirenském primyslu a kovovyrobé, dale ve stavebnictvi,
u autodopravct, v kamionové dopravé, u Cerpacich stanic ¢i u bezpecnostnich agentur. Da se tedy fici,
Ze napiic celym spektrem zaméstnavateld.

V roce 2020 bylo organy inspekce prace za poruSeni pravnich ptfedpisi v oblasti pracovni doby
a odpocinku ulozeno 200 pokut v celkové vysi 2 933 000 K¢&.

2.4 Rovné zachazeni, rovné odménovani zaméstnanci a dodrzovani zakazu
diskriminace

Zasady rovného zachazeni se zaméstnanci, dodrzovani zakazu jejich diskriminace a spravedlivého
odméovani zaméstnancti jsou dileZitou soudasti upravy pracovniho prava v CR. Nedodrzovani téchto
zasad je ze strany zaméstnanct velmi citlivé vnimano, jelikoz mize zasahovat do jejich prava
na dustojnost jednotlivce. JestliZze je nerovné zachazeni soustiedéno na oblast odménovani, mize mit
toto jednani negativni vliv na financni situaci zaméstnance a soucasn¢, odménuje-li zaméstnavatel
nerovnym zpusobem muze a zeny, jez vykondvaji stejnou praci, ¢i praci stejné hodnoty, miize toto
prispivat k celkové nerovnosti v piijmech muzii a Zen, tzv. gender pay gapu. V CR dle poslednich
zvefejnénych statistickych dat Eurostat je hodnota gender pay gapu 20,1 %. K tomuto rozdilu vSak
nepiispiva pouze mozné nerovné odménovani ze strany zaméstnavateltl, ale také napiiklad horizontalni
a vertikalni segregace na trhu prace.

Zakonik prace pak zminéné zasady ve svych ustanovenich dale rozviji, stanovuje, Ze zaméstnavatelé
jsou povinni dodrzovat zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci, a to pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a jina penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pripravu
a prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Co se tyka dodrzovani zakazu
diskriminace, samotna diskriminace a pojmy s ni souvisejici jsou definovany v zakon¢ ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkoni
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi. Zakonik prace pak uvadi vycet
diskriminacnich d@vodid, jez je znacné rozSifen, oproti diskrimina¢nim divodim, uvedenym
v antidiskrimina¢nim zakong.

V roce 2020 byla kontrolni ¢innost v oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zékazu diskriminace opét
cilené¢ zamétena na zameéstnavatele, u nichz by mohlo k danému jednani dochazet, v mnoha ptipadech
pak byly kontroly zahdjeny na zaklad¢ obdrzenych podnéti. Co se tyka rovného odménovani, tak
kontrolni ¢innost ve velké mife souvisela s projektem Rovnost zen a muzl na trhu prace se zaméfenim
na (ne)rovné odménovani zen a muzd, znamého pod nazvem 22 % K ROVNOSTI, ktery je financovan
z Evropského socialniho fondu, operaéni program Zameéstnanost, a ze statniho rozpoc¢tu. Kontroly tedy
byly zaméfeny nejen na odhalovani mozného nerovného odméinovani, ale byl bran v potaz také
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genderovy aspekt, tedy bylo zjiStovano, zda piipadny rozdil v odménovani neni zaloZzen na
diskrimina¢nim dtvodu pohlavi.

V ramci uvedeného projektu jsou zaméstnanci SUIP aktivné zapojeni do &innosti pracovni skupiny
klicové aktivity KA2 Uplatilovani legislativy v oblasti odménovani / Metodika pro kontrolu odménovani
zen a muzl. Nekolika kontrol, jez OIP vykonaly, se jakozto ptizvané osoby ucastnili ¢lenové pracovni
skupiny; zkuSenosti z téchto kontrol jsou promitnuty do dal§iho zdokonalovani vznikajici metodiky pro
kontrolni ¢innost organt inspekce prace.

DalSim projektem, kterého se v roce 2020 organy inspekce prace aktivné ucastnily, byl projekt Dlstojné
pracovisté ve vetejné sprave, ktery je také financovan z Evropského socialniho fondu, operaéni program
Zaméstnanost, a ze statniho rozpoctu a jehoz cilem bylo vzdélavani pracovnikll vefejné spravy v oblasti
prevence a eliminace nasili na pracovistich. Clenové tohoto projektu se taktéz z(dastnili, jakozto
ptizvané osoby, kontrol zaméfenych do oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace.
V ramci téchto kontrol pak odbornici z projektu sdileli své zkusenosti pii feSeni mobbingu a bossingu
na pracovisti pfimo s inspektory a soucasné mohli rozsitit své zkuSenosti s moznostmi feSeni této
problematiky v ramci vefejnospravni kontroly.

V oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace se organy inspekce prace nezaméruji
pouze na kontrolni ¢innost, kterd ma za cil odhalovani pfipadného poruseni pracovnépravnich predpist
v dané oblasti, vykonavana je také cinnost poradenskd. Poradenstvi je poskytovano jak zaméstnanctim,
kteti jsou predevSim informovani o pravech v dané oblasti, pfipadné o moznostech obrany pted
diskriminaci, tak zaméstnavateltim, ktefi jsou informovani pfevazné o povinnostech, které jim zakonna
uprava dané oblasti uklada.

Z hlediska dokazovani a Casové narocnosti jsou kontroly na tuseku rovného zachazeni jedny
z nejslozitéjSich a nejnarocnéjsich. Zameéieni kontrol z velké Casti vyplyva z informaci z obdrzenych
podnéti ke kontrole.

V roce 2020 obdrzely organy inspekce prace celkem 318 podnétt, jez svym obsahem upozornovaly na
mozné nerovné zachdzeni ¢i diskriminaci. Na nerovné odménovani muzii a zen byly obdrzeny
2 podnéty. Pocet obdrzenych podnétli v porovnani s pfedchozimi roky mirné klesl, coz mize byt
zpisobeno také nizs$i mirou pohybu osob na pracovisti zaméstnavatele, a to v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19, kdy mnoho zaméstnavateld vyuzivalo rezimu tzv. home office, ¢i nebyli
schopni pfidélovat zaméstnanciim praci v plném rozsahu a zaméstnanci tedy byli na piekazkach v praci

ze strany zamgéstnavatele.

Obdrzené podnéty opét nejcastéji poukazovaly na ,,Sikanu‘ na pracovisti, v mensi mife pak obdrzené
podnéty poukazuji na vylozené diskriminacni jednani s uvedenim konkrétniho diskrimina¢niho diivodu,
ktery by byl stanoven v zakoniku prace. Zde je tieba uvést, Ze soucasna pravni Gprava pojem ,,Sikana*
neznd, tudiZz ze strany inspektori je tfeba v popisovaném jedndni hledat znaky poruSeni
pracovnépravnich piedpisti, jako je naptiklad nerovné zachazeni, diskriminace, ¢i nezajisténi ptiznivych
pracovnich podminek ze strany vedoucich zaméstnanct. Inspektorat podatele podnétu vzdy informuje
o tom, jakym zplsobem je s jeho podnétem naloZeno, pfipadné je s ohledem na samotny predmét
kontroly pozadan o doplnéni svého podnétu o dalsi relevantni skutecnosti, které by mohly napomoci
pribéhu kontroly. S podateli je komunikovano osobnég, telefonicky, ¢i pisemné a je jim taktéz
vysvétlovana tato problematika z pohledu organti inspekce prace a jsou jim osvétleny zakonné moznosti
a limity kontrolni ¢innosti.

Inspektoii jsou ze zdkona povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvi
v souvislosti s kontrolni ¢innosti, coz zahrnuje taktéz totoznost podatele podnétu. Podatel ma moznost
inspektora provadéjiciho kontrolu této povinnosti zprostit, toto je pro splnéni ucelu kontroly velmi
pfinosné, jelikoz inspektor se tak mtize dotazovat na konkrétni zalezitosti, na které¢ podatel upozoriiuje.
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Je vSak pravem podatele, aby na povinnosti ml¢enlivosti trval, v takovém piipadé¢ je kontrola provedena
v obecné roving.

Inspektor je pii kontrole povinen zjistit skuteény stav véci a dolozit jej potfebnymi podklady, pfi¢emz
pti kontrolach na tseku rovného zachazeni neni zpravidla mozné stavét na listinnych dokladech nebo
fotografiich (tak jako v jinych kontrolnich oblastech), jelikoz k poukazovanému jednani dochézi
mnohdy bez ptitomnosti tfetich osob a souc¢asn¢ malokdy existuji listinné doklady o daném jednani.
Inspektoii pro zjisténi skutecného stavu pfi téchto kontrolach vyuzivaji ve velké mite svého opravnéni
dotazovat se zaméstnancii zaméstnavatele bez pfitomnosti dalSich fyzickych osob na zalezitosti
vztahujici se k vykonavané kontrole. Takovymto zplisobem mohou ziskat cenné informace od dalSich
zaméstnanci, nicméné ve vétSiné piipadl inspektofi narazeji na nevuli ¢i strach ostatnich zaméstnanci
hovoftit o vztazich na pracovisti, nebo dokonce na zdmérné zkreslovani informaci.

V oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace na pracovisti provedly v roce 2020
organy inspekce prace celkem 461 kontrol. U 285 kontroly pak byly vyuzity informace z obdrzenych
podnétii. Napfi¢ kontrolni ¢innosti vykonanou v roce 2020 bylo u¢inéno 115 zjisténi, jeZ svym obsahem
spadala do oblasti nerovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace. Tento pocet zjisténi byl
konstatovan v 97 kontrolach, pficemz u jedné kontroly muize byt konstatovano vice poruSeni
vztahujicich se k pfedmétné oblasti.

Konkrétn¢ se jednalo o:

e 41 poruSeni ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace, kdy zamé&stnavatelé nezajistili rovné zachazeni se
vSemi zaméstnanci v nékteré ze zakonem stanovenych oblasti, tj. pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani a poskytovani dalSich penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
odbornou pfipravu, a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméestnani,

e 35 poruseni ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace, které stanovi, ze za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty nalezi vSem zaméstnanciim u zameéstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody,

e 14 poruseni ust. § 16 odst. 2 zdkoniku prace, kdy zaméestnavatel porusil zakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, z nékterého z diskrimina¢nich divodd, tj. zejména z divodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického plivodu, narodnosti, staitniho obcCanstvi,
socialniho ptvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, v€ku, naboZenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného
smysleni, Clenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavateli,

e 16 poruseni ust. § 302 pism. ¢) zakoniku prace, dle kterého jsou vedouci zaméstnanci povinni
vytvaret pfiznivé pracovni podminky,

e 5 poruseni ust. § 276 odst. 9 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel neprojednal stiznost
zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht,

e 3 poruSeni ust. § la pism. e¢) zakoniku prace, tedy zakladni zasady zajistit rovné zachazeni se
zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace,

e 1 poruseni ust. § 346b odst. 4 zakoniku prace, kdy zameéstnavatel postihoval nebo
znevyhodnoval zaméstnance za to, Ze se zdkonnym zptsobem domdhal svych prav
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah.

Co se tyka zjisténi diskrimina¢niho jednani zaméstnavateli, nejCastéji byla zjiSténa diskriminace
z divodu zdravotniho stavu, dal§imi zjiSténymi diskrimina¢nimi diivody byly v€k a pohlavi, ptipadné
vztah nebo povinnosti k rodin€.

Nejcastéji je diskriminace zjiSténa v oblasti odménovani, ¢i poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty. Mnoho z celkového poctu zjisténi se pak tykalo tzv. pfispévku za dochéazku,
kdy je tento prispévek mnohdy poskytovan takovym zptsobem, ze jsou diskriminovany osoby z diivodu
zdravotniho stavu, ¢i z divodu povinnosti k roding (oSetfovani ¢lena rodiny) a z téchto diivodt nenaplni
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tzv. mésicni fond pracovni doby a na bonus tedy nedosahnou. V téchto ptipadech je pak Casto zjisténa
tzv. vicenasobna diskriminace, tedy diskriminace, kde je zjisténo vice divodu.

Rovné odménovani muzu a zen

Organy inspekce prace vykonaly celkem 65 kontrol zaméfenych na rovné odménovani muzi a Zen.
Nejvétsim tskalim téchto kontrol je dokazovani, ze se u zaméstnancl jedna o vykon stejné prace, ¢i
prace stejné hodnoty, za kterou nalezi zaméstnanci stejna mzda, plat ¢i odména z dohody. Zakon blize
specifikuje, ze stejnou praci €i praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pii
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.

Kontroly probihaji jak u zaméstnavateltll, jez své zaméstnance odménuji mzdou, tak u zaméstnavatelt,
jez svym zameéstnancim za praci poskytuji plat. Pfi téchto kontrolach bylo konstatovéno celkem
5 poruseni ve sledované oblasti. Jedno zjisténi se tykalo pfimo nerovného odménovani a zbyla Ctyii
zjisténi byla v oblasti diskriminace. V ramci téchto kontrol byla zjiSténa rovnéz dal$i poruseni
pracovnépravnich predpisi, nejcastéji na iseku odménovani zaméstnanci. Nékolika z téchto kontrol se
zucastnili ¢lenové pracovni skupiny KA 2 projektu 22 % K ROVNOSTI, jakozto piizvané osoby, aby
napomohli G¢elu kontroly svymi znalostmi a nasledné ziskané informace z kontrolni ¢innosti promitli
do vznikajici metodiky pro kontroly rovného odménovani muzi a zen.

Jestlize je u zaméstnavatele zjisténo poruSeni pracovnépravnich predpist je opravnénim inspektora
ulozit zaméstnavateli opateni k odstranéni zjisténych nedostatki a urcit pfiméfenou lhitu pro jejich
odstranéni, tohoto opravnéni bylo v roce 2020 vyuzito v oblasti rovného zachdzeni a dodrzovani zakazu
diskriminace celkem v 11 ptipadech.

V dané oblasti bylo ulozeno celkem 21 pokut v souhrnné vysi 288 000 K¢, z toho 4 pokuty v souhrnné
vysi 55 000 K¢ pak byly ulozeny za ptestupky naplitujici skutkovou podstatu neposkytnuti zameéstnanci
za stejnou praci, ¢i praci stejné hodnoty stejnou mzdu, plat, ¢i odménu z dohody.

2.5 Pracovni podminky pFi zaméstnavani zaméstnanci ze zahranici

SUIP zafadil do roéniho programu kontrolnich akci pro rok 2020 kontroly v oblasti pracovnich
podminek zaméstnancli ze zahranici, konkrétné kontroly u zaméstnavatelti zatazenych do programu
,Kvalifikovany zaméstnanec®. Ditvodem je navyseni poétu zam&stnancii ze zahrani¢i v CR, coz s sebou
mize pfindSet moznost zvySeného poruSovani pracovnépravnich ptredpisii ze strany zaméstnavateld.
Program ,,Kvalifikovany zaméstnanec® je program schvaleny vladou za u¢elem dosazeni ekonomického
piinosu pro CR, ktery nahradil dosavadni migraéni projekty a rezimy zvlastniho zachézeni, kterymi
byly: ,,rezim zvlastniho zachazeni pro kvalifikované zaméstnance z Ukrajiny* (tzv. ,,rezim Ukrajina‘),
»rezim Ostatni staty” a ,,Zvlastni postupy pro pracovniky do zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi
z Ukrajiny”. Cilem programu ,Kvalifikovany zaméstnanec je poskytnout podporu piimym
zaméstnavateliim, ktefi do CR potiebuji piivést kvalifikované zahraniéni pracovniky. Za timto uéelem
je jejich zahrani¢nim pracovniktim, ktefi splni stanovena kritéria, garantovdna moznost podani zadosti
o pobytové opravnéni na zastupitelském Gfadu CR v zahrani¢i. Program je v CR realizovany
od 1. 9. 2019 a je uréen pro ob&any Béloruska, Cerné Hory, Filipin, Indie, Kazachstanu, Moldavska,
Mongolska, Srbska a Ukrajiny.

Organy inspekce prace tedy provadély nové v roce 2020 v ramci kontrolni ¢innosti kontroly
u zamgéstnavateld, ktefi jsou zarazeni do programu ,Kvalifikovany zaméstnanec”. Kontroly byly
zaméfeny na dodrZzovani kritérii, které zaméstnavatel musi splnovat, aby byl do programu
zatazen. Patfi mezi n€ uzavieni pracovniho poméru se zahranicnim zaméstnancem na stanovenou
tydenni pracovni dobu (plny pracovni tuvazek); uzavieni pracovniho poméru se zahrani¢nim
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zaméestnancem na dobu alespont 1 roku; poskytnuti mzdy nebo platu v minimalni vysi 1,2 nasobku
zaruCené mzdy odpovidajici pfislusné skupiné€ praci dle NV ¢. 567/2006 Sb., a to po celou dobu trvani
pracovniho pomeéru zahrani¢niho zaméstnance. Inspektory byl déale kontrolovan soulad obsahu
pracovnépravniho vztahu zahrani¢niho zaméstnance se zaméstnaneckou kartou, ktera mu byla vydana,
dodrzovani povinnosti zaméstnavatele zajistit vSem zaméstnancim rovné zachazeni, dodrzovani
pravnich ptfedpist v oblasti PD a v oblasti odménovani obecné a dodrzovani zakladnich povinnosti
zaméstnavatele v oblasti BOZP.

Seznam zaméstnavateli, ktefi jsou zafazeni do programu ,,Kvalifikovany zaméstnanec*, poskytlo pro
potfeby kontrolni ¢innosti Ministerstvo vnitra. V souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19
a s vyhlaSenym nouzovym stavem a uzavienim hranic bylo pro zaméstnance — cizince stale velmi
problematické vstoupit na tuzemi CR. Dochézelo tak k piipadiim, kdy inspektofi zahdjili kontrolu
u zameéstnavatele, ktery mél dle seznamu Ministerstva vnitra zaméstnavat zaméstnance ze zahranici,
nicméné tito zaméestnanci tam jiz v dob¢ kontroly nepracovali nebo se pfijeti zaméstnanct ze zahranici
pozdrzelo o nékolik mésict.

Celkem bylo v roce 2020 v oblasti pracovnich podminek pfi zaméstnavani zaméstnancli ze zahranici
ukonéeno 60 kontrol u zaméstnavatelll zafazenych do programu ,,Kvalifikovany zaméstnanec*.

V ramci provedenych kontrol bylo zjisténo:

e 41 zaméstnavatelt dodrzovalo vSechna kritéria programu ,,Kvalifikovany zaméstnanec*,

e &8 zaméstnavateld poruSilo jedno z kritérii programu ,Kvalifikovany zaméstnanec*
(neposkytnuti 1,2 nasobku zaru¢ené mzdy — 7 poruseni, uzavieni pracovniho poméru na dobu
krat$i nez jeden rok — 1 poruseni),

e 11 zaméstnavateli v dobé kontroly nezaméstnavalo zadné zaméstnance v programu
,,Kvalifikovany zaméstnanec®.

V ramci kontrol v oblasti zamestnavani zameéstnancii ze zahranici inspektoii rovnéz odhalili 59 poruseni
pracovnépravnich predpist.

Nejcastéji se jednalo o poruseni:

e § 96 zékoniku prace, kdy zaméstnavatel nevedl u zaméstnancii evidenci s vyznacenim zacatku
a konce odpracované smény, prace prescas, nocni prace a doby v dobé pracovni pohotovosti
(11 poruseni),

e § 141 odst. 1 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci mzdu v terminu
splatnosti (6 poruseni),

e § 110 odst. 1 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel neposkytl za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty v§em zaméstnanctim stejny mzdu, plat nebo odménu z dohody (4 poruseni),

e § 32 zékoniku prace, kdy zaméstnavatel nezajistil, aby se fyzicka osoba pfed vznikem
pracovniho poméru podrobila vstupni 1ékatské prohlidce (4 poruseni),

e § 112 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci nejnizsi troven zarucené
mzdy, ptipadné neposkytl doplatek (4 poruseni).

2.6 Kontroly dodrZovani pravidel p¥i vysilani pracovniki do CR na zakladé
smérnic 96/71/ES a 2014/67/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES, upravuji
vysilani pracovnikl podniki, usazenych v nékterém ¢lenském staté, na Gizemi jiného ¢lenského statu,
za ucelem vykonu prace, kterou pracovnik po omezenou dobu vykonava na izemi jin¢ho clenského
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statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje. Smérnice se pouziji, pokud podnik vysle pracovnika do
jiného ¢lenského statu na zaklad¢€ smlouvy mezi podnikem vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, nebo pokud podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke skuping
podnikii (holding, koncern) na tizemi ¢lenského statu, nebo pokud jako podnik pro do€asnou praci
&i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije (j. v CR institut znamy
pod pojmem agenturni zaméstnavani). Ve vSech ptipadech po dobu vyslani existuje pracovni pomeér
mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem.

Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb
transponuji do ¢eského pravniho fadu ustanoveni § 319 a § 319a zakoniku prace. Dle smérnice musi
Clenské staty zajistit, aby podniky zabezpecovaly zaméstnanciim vyslanym na jejich uzemi alesponi
minimalni lokalni Groven pracovnich podminek (tzv. ,,tvrdé jadro* pracovnich podminek), a to bez
ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér ¢i v pracovni smlouvé sjednané pracovni podminky.
Presahne-li pak délka vyslani uréitou dobu (tj. 12, popt. 18 mésicii), vztahne se na vyslané zaméstnance
v podstaté cela uprava vykonu prace v pracovnim poméru dle zakoniku prace - tito zaméstnanci pak
pracuji za stejnych podminek jako ¢esti zaméstnanci (s vyjimkou vzniku, zmény a zaniku pracovniho
pomeéru). Cilem uvedené upravy je zamezeni socialniho dumpingu a zneuzivéani levné pracovni sily.
V této souvislosti je nutno také konstatovat, Ze ustanoveni § 319 neni adresovano Ceskym
zaméstnavateliim, kteti vysilaji své zaméstnance vramci EU, ale vyhradné¢ zaméstnavatelim
zahrani¢nim, ktefi jsou usazeni v nékterém ze Clenskych statii EU, a vysilaji své zaméstnance k vykonu
prace na tzemi CR, a to za uéelem preshrani¢niho poskytnuti uréité sluzby. Ustanoveni § 319 je tak
specifickou kolizni normou, ktera vymezuje rozsah, v jakém se na podminky vykonu prace
zaméstnancem vyslanym na uzemi CR vztahuje tuzemsky pravni fad.

Smérnice vyjmenovava minimalni pracovni podminky urcené pravnimi ptedpisy hostujici zemé, které
musi vysilajici zaméstnavatel vyslanému zaméstnanci poskytnout (pokud jsou pro zaméstnance
vyhodnégjsi), a to maximalni délka pracovni doby a minimalni doba odpocinku, minimalni délka
dovolené za kalendairni rok, minimalni odmény za praci vcetné piiplatkli, bezpecnost a ochrana zdravi
pti praci, ochranna opatfeni tykajici se pracovnich podminek t€¢hotnych Zen nebo Zen kratce po porodu,
a mladistvych, rovné zachazeni pro muze a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci, pracovni
podminky pfi agenturnim zaméstnavani, podminky ubytovani pracovnikli, pokud je ubytovani
poskytovano zameéstnavatelem, ndhrady cestovnich vydaji v souvislosti s vykonem prace. Vyse
uvedené tvrdé jadro se pouzije vzdy bez ohledu na délku trvani vyslani - vyjimku tvofi pouze minimalni
délka dovolené a odména, od kterych se mohou ¢lenské staty odchylit v piipade vyslani kratSiho
nez 1 mesic. To neplati v pfipadé¢ docasného pridéleni agenturou prace. PrekrocCi-li délka vyslani
12 mésici (popt. 18 mésict), uplatni se nejen vyse uvedené tvrdé jadro pracovnich podminek, nybrz
veskeré pracovni podminky, které se pouziji v dané jurisdikci. Zakonik prace dale obsahuje tpravu
zvlastniho zakonného ruceni tuzemského piijemce sluzeb za vyplatu mzdy nebo platu vyslanému
zameéstnanci. Osoba, ke které byl zaméstnanec vyslan zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
staté EU k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovéni sluZeb na tizemi CR, ru¢i za vyplatu mzdy
nebo platu, pokud odména za praci nebyla timto vysilajicim zaméstnavatelem vyslanému zaméstnanci
vyplacena. S vysildnim a pfijimanim pracovniki jsou spojeny také povinnosti podle zikona
o zaméstnanosti - informaéni povinnosti zaméstnavatele vii¢i GR UP CR a povinnost mit v misté
pracovisté kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu (typicky pracovni smlouvu),
pficemz tyto doklady musi byt ptelozeny do Ceského jazyka. Do 30. 7. 20019 mohla informacni
a evidenéni povinnosti vii¢i UP CR splnit i pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela smlouvu se
zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé byli pracovnici vyslani na uzemi CR k plnéni tikoli
vyplyvajicich z této smlouvy. Po tomto datu pfipadaji tyto povinnosti vyhradné¢ zaméstnavateli
vyslanych pracovnikd, tj. v praxi zahrani¢nimu podniku.
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Ackoliv CeSti zaméstnavatelé povinnost podle § 319 a vySe vedené povinnosti podle
zakona o zaméstnanosti nemaji, 1ze doporucit, aby své zahrani¢ni partnery o téchto jejich povinnostech
informovali.

Organem, ktery ma ve své ptisobnosti kontrolu a vymahani dodrzovani zakonnych ustanoveni na useku
vysilani pracovnikd, je na narodni urovni SUIP. Ten je zaroveii povinen spolupracovat v ramci
EU s dal$imi organy povétenymi dohledem nad dodrzovanim prav vysilanych pracovnikd.

V ptedchozich letech byly kontroly na Gseku vysilani zaméstnancti provadény na zakladé konkrétnich
pozadavkd kontrolnich orgdnt jinych clenskych statt EU, nebo nemnoha podnétl vyslanych
pracovniki. S ohledem na zvySujici se migraci pracovnikl ze zahranici vyvstala potieba systematickych
kontrol v této oblasti; to se projevilo zafazenim kontrol dodrzovani pracovnépravnich predpist pii
vysilani pracovnikli mezi kontrolni ¢innost organti inspekce prace v roce 2019 a pokra¢ovanim v této
kontrolni ¢innosti také v roce 2020. Cilem této kontrolni ¢innosti je ziskat relevantni informace
o stavu trhu prace v oblasti vysilani zaméstnanci, ziskat piehled o dodrzovani zdkonnych podminek pfi
vysilani zaméstnanct a toto dodrZzovani prosazovat, a to nejen plsobenim represivnim, ale také
preventivnim, poradenskym, osvétovym.

Hlavnim zaméfenim téchto kontrol vroce 2020 byla kontrola dodrZzovani povinnosti vysilajicich
zaméstnavatell podle ustanoveni § 319 zakoniku prace a ptisluSnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
v navaznosti na vySe uvedené evropské smérnice.

Ro¢nim programem kontrolnich akci SUIP, stanovenym a schvalenym pocatkem roku 2020, bylo
kazdému OIP uloZeno provést v ramci své mistni prisluSnosti alespont 5 kontrol se zaméfenim na
zameéstnavatele, realizujici vysilani zaméstnancli ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES o vysilani pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb (dale t¢Z jen Smérnice) a jeji prosazovaci
smérnice. Z divodu omezujicich opatieni, pfijatych v nouzovém stavu v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19, bylo v priibéhu roku zadani co do poctu kontrol upraveno na 4 kontroly
provedené kazdym oblastnim inspektoratem prace, tj. v ramci systému SUIP celkovy pocet 32 kontrol.

Pfi vybéru zaméstnavateld ke kontrole bylo OIP doporu¢eno vyuzit predev§im informaci krajskych
pobodek UP CR, které na zakladé splnénych informaé¢nich povinnosti zaméstnavatelti disponuji
seznamy pracovnikil ze zahraniéi, ktefi by méli vykonavat praci na uzemi CR. V této souvislosti byla
doporudena uzka spoluprace, konzultace s krajskymi pracovisti UP CR, za tdelem identifikace
zaméstnavatell, vysilajicich a pfijimajicich zahrani¢ni pracovniky. Dal§imi zdroji pro vybér
kontrolovanych subjektd mohly byt pfijaté podnéty, poznatky zjinych kontrol OIP, poznatky od
kontrolnich organt jinych Cc¢lenskych stati EU s vyuZzitim Systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (déle jen ,,IMI*), popfipadé¢ odhad rizik ve vytipovanych odvétvich hospodaiské
¢innosti.

Kontrolni praxe prokazala, ze vybér subjekti ke kontrole byl neproblematictéjSim aspektem plnéni
zadani tohoto kontrolniho tikolu. Podnéty ke kontrolam, ani poznatky od jinych kontrolnich organti, OIP
neobdrzely. Nejrealngjsim postupem pii vybéru kontrovanych subjektt tak byly konzultace na krajskych
pobockach UP CR a vyuziti jejich informaci o zahraniénich pracovnicich; ani tyto postupy viak mnohdy
nevedly k identifikaci zaméstnavateld, ktefi vyslali nebo pfijali k vykonu prace zaméstnance vyslané ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady o vysiladni pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb.
Udaje UP CR o vyslanych zaméstnancich mnohdy neodrazeji skute¢ny stav. Zaméstnanci,
jejichz zaméstnavatelé své informacni povinnosti fadné nesplnili, se v informacnim systému vibec
nenachézeji - nebyl ohlasen jejich nastup do zaméstnani, nebo naopak v seznamu figuruji jako stale
vykonavajici praci na tzemi CR, a¢ se zde jiz (mnohdy i po dlouhou dobu) nenachazeji - nebylo
ohlaseno ukonceni jejich zaméstnani. Zaméstnavatelé pii plnéni informacnich povinnosti nadto
nerozliSuji diivod ptitomnosti, resp. vykonu prace zamestnance — nerozlisuji, nebo uvadeji chybné, zda
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zahranicni pracovnik, jehoZ nastup k vykonu prace byl oznamen, je pracovnikem vyslanym ve smyslu
vyse zmitiované Smérnice, ¢i zda se jedni o zaméstnance vykonavajiciho praci na tizemi CR pro
»prijimajiciho® zaméstnavatele na zaklad€é pracovni smlouvy s nim uzaviené, na zakladé povoleni
k zaméstnani atd. Tyto nejasnosti by teoreticky mély byt vyfeSeny novelou zdkona o zaméstnanosti,
podle které od 1. 8. 2019 informace o zaméstnanci vyslaného ve smyslu Smérnice podava jeho
(zahrani¢ni) zamé&stnavatel, avSak praxe ukazala, Ze Cast zamé&stnavatelli tuto novou pravni Gpravu
ziejmé nezaregistrovala, nebo ji nerespektuje. Zdanlivé jednoznacna situace, kdy seznam vyslanych
zaméstnanct lze nekomplikované ziskat zudaji UP CR, vpraxi realné nenastala. U &asti
zamestnavatelil, ktefi se dle vSech indicii jevili jako pfijimajici subjekty vyslanych zaméstnanct ve
smyslu Smérnice, bylo az pfi zahdjeni kontroly zjistovano, Ze — ackoli na jejich pracovistich vykonavaji
praci zahrani¢ni pracovnici — nejedna se v daném piipad¢€ o jejich vyslani ve smyslu Smérnice. Tyto
kontroly, a¢ po svém zahdjeni prob€hly, nemohly pak byt kontrolami dodrzovani pracovnépravnich
predpist pfi vysilani pracovnikl, ale mély jiné zaméfeni. Jednalo se o 24 takovych kontrol, v konecném
disledku provedenych v jiné oblasti kontrolni ¢innosti organd inspekce prace (a ztohoto divodu
nezahrnutych do nize prezentovanych vysledk kontrolni ¢innosti v oblasti vysilani pracovnikit).

I pres vySe popsana uskali pti identifikaci zaméstnavatelti indikovanych ke kontrole dodrZovani
podminek pfi vysilani zaméstnanctl, bylo OIP v roce 2020 provedeno 44 kontrol. 19 z téchto kontrol
bylo provedeno u zahrani¢nich zaméstnavatelti — jednalo se o vysilajici zaméstnavatele ze Slovenska
(11 kontrol u celkem 8 zaméstnavatel — nékteti z nich vysilali své zaméstnance na vice pracovist
v CR), Polska (2 kontroly), Némecka (2 kontroly), Bulharska, Itilie, Rumunska a Svycarska
(po 1 kontrole). Zbyvajicich 25 kontrol bylo provedeno u zaméstnavatelll, na jejichz pracovistich na
tizemi CR vykonavali vyslani zaméstnanci praci.

Z téchto kontrol jich 11 (4j. 25 % z provedenych kontrol) odhalilo celkem 18 poruseni pracovnépravnich
predpist, a to poruSeni povinnosti stanovenych zakonikem prace a poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o zaméstnanosti:

e ve 2 pripadech bylo zjisténo poruseni ust. § 319 zakoniku prace — vysilajici zaméstnavatel
neposkytl vyslanym zaméstnancim minimalni pracovni podminky urc¢ené pravnimi predpisy
CR, pokud jsou pro zaméstnance vyhodné&jsi, a to konkrétné minimalni dobu odpoginku v tydnu
dle ust. § 92 zakoniku prace. V obou ptipadech se jednalo o téhoz zaméstnavatele se Slovenské
republiky, kontrolovaného na zakladé mistni pfislusnosti podle pracovisté vyslanych
zaméstnanct na Gizemi CR dvéma OIP,

e ve 2 pripadech bylo zjisténo nesplnéni povinnosti dle ust. § 87 odst. 1 zakona
0 zamgéstnanosti, ve znéni platném a ucinném do 30. 7. 2019, kdy zaméstnavatel¢, na jejichz
pracovistich vykonavali praci vyslani zaméstnanci, neoznamili v zdkonem stanovené lhuté
piislusné krajské poboéce UP CR nastup k nim vyslanych zaméstnanct k vykonu prace,

e v1 piipadé Dbylo kontrolou zjiSttno nedodrzeni povinnosti  zaméstnavatele
dle ust. § 136 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, mit v misté pracovist¢ kopie dokladt
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, ve stanovenych ptipadech pielozenych
do ¢eského jazyka,

e v 1 pfipadé bylo kontrolou konstatovano poruseni povinnosti dle ust. § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, kdy zaméstnavatel, o kterém bylo zjisténo, ze fakticky realizuje
agenturni zaméstnavani, nedisponoval ptislusnym povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani,

e v 1 pfipadé bylo zjisténo nelegalni zaméstnavani ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1 zédkona
o zaméstnanosti, kdy zaméstnanec vykonaval pro kontrolovaného zaméstnavatele zavislou
praci, aniz by s nim zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah,

e ve 2 pfipadech nesplnil vysilajici zaméstnavatel povinnosti v oblasti BOZP, které¢ uklada
ust. § 103 odst. 1 zakoniku prace (1x poruseni ust. § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace,
Ix poruseni ust. § 103 odst. 2 pism. c¢) zakoniku prace) a v jednom piipadé nesplnil vysilajici
zaméstnavatel povinnost v oblasti BOZP, stanovenou mu ust. § 102 odst. 7 zakoniku préce,
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o kontrolami bylo dale zjisténo, Ze 3 zameéstnavatelé nevedli tadn¢ evidenci PD
dle ust. § 96 zakoniku prace, 3 zaméstnavatelé (kromé dvou uvedenych vySe v prvnim bodu)
neposkytovali svym zaméstnanctim nepfetrzity odpocinek v tydnu dle ust. § 92 zakoniku prace,
1 zaméstnavatel nevyplacel v zakonné vysi dle ust. § 118 zakoniku prace piiplatek za praci
vsobotu a vmnedéli, 1 zaméstnavatel nesplnil povinnost danou ustanovenim
§ 309 odst. 5 zakoniku prace, kdyz jako agentura prace nezabezpecil, aby pracovni a mzdové
podminky docasné ptidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance u uzivatele.

Za poruseni pracovnépravnich ptredpist, zjisténa kontrolami zamétenymi na oblast vysilani pracovniki,

byly vroce 2020 uloZeny 4 sankce v celkové vysi 68 000 K¢. V né€kterych piipadech budou fizeni
o prestupku na zakladé kontrolnich zjisténi z roku 2020 teprve nasledovat.
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3 Kontrolni ¢innost v oblasti zaméstnanosti

Kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti byla vroce 2020 zaméfena zejména na oblast kontroly
nelegalniho zaméstnavani, dale pak na kontrolu dodrZzovani pracovnépravnich piedpisii na zakladé
podnéti sméiujicich do useku zaméstnanosti, na kontrolu zastfeného zprostiedkovani zaméstnavani, na
kontrolu rovného zachédzeni a zadkazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani a na plnéni
povinného podilu zaméstnavani OZP. Dale pak byly provadény kontroly zaméfené na dodrzovani
podminek pfi poskytovani sluzby péce o dite v détské skuping.

Na zakladé Programu kontrolnich akci na rok 2020 bylo stanoveno provést na tiseku zaméstnanosti
min. 7 500 kontrol. Kontrolni ¢innost v§ak musela byt v souvislosti s vyvojem epidemiologické situace
korigovana a v prubéhu roku musely byt zménény priority kontrolni ¢innosti organti inspekce prace
a stanovené pocty kontrol (na Giseku zaméstnanosti provést min. 6 000 kontrol).

Kontrolni ¢innost v roce 2020 byla realizovana 14 oddé¢lenimi inspekce NLZ, jez oproti jinym
inspekénim utvarim maji krajskou ptisobnost. Uvedenou kontrolni ¢innosti se zabyvalo 182 inspektori
zameéstnanosti.

Celkem bylo vroce 2020 realizovano v oblasti zaméstnanosti 6 218 kontrol, ztoho bylo
5557 kontrol zaméfeno na nelegalni zaméstnavani, 196 kontrol pifimo na zastfené zprostfedkovani
zameéstnani, 43 kontrol se zaméfilo na poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a zbyvajicich
422 kontrol se zaméfilo na ostatni kontrolni oblasti. Za zjiSténa poruSeni pravnich ptedpist v oblasti
zaméstnanosti bylo uloZeno celkem 1 613 pokut v souhrnné vysi 191 584 300 K¢.

Do oblasti zaméstnanosti smétovalo 1 553 podnétt, z toho 1 337 podnétii poukazovalo na NLZ a dalSich
216 podnétli upozornovalo na poruSovani ostatnich ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Dale piijali
organy inspekce prace 18 podnétl smetujicich do oblasti péce o dit¢ v détské skupin€. Na zaklade
podnétii bylo provedeno 1 071 kontrol.

Stézejni kontrolni ¢innosti na useku zaméstnanosti je odhalovani a potirani nelegalni prace. V roce 2020
bylo provedeno 5 557 kontrol nelegalniho zaméstnavani a bylo zjisténo 3 110 nelegalnich zaméstnancii.
I v roce 2020 pokracoval dlouhodoby trend, kdy jsou pii nelegalni praci odhalovani zejména cizinci
(ptedevsim obcané Ukrajiny).

Tab. ¢. 4 —Pocet kontrol v oblasti zaméstnanosti v roce 2020 dle OIP

Tl Pocet kontrol v oblastech
NLZ Zaméstnanost bez NLZ Celkem

Hlavni mésto Praha 363 53 416
Stfedocesky kraj 634 96 730
JihocCesky kraj a Vyso€ina 698 75 773
Plzensky a Karlovarsky kraj 635 75 710
Ustecky a Liberecky kraj 750 141 891
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj 504 81 585
Jihomoravsky a Zlinsky kraj 934 61 995
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj 1039 79 1118

Celkem 5557 661 6218

3.1 Kontroly nelegilniho zaméstnavani obéanii CR a cizinci

Kontroly nelegalni prace byly zafazeny mezi hlavni kontrolni oblasti organt inspekce prace i v roce
2020, a to pln€ v souladu s prioritami resortu MPSV a vnitini politikou EU.

Srovnavani vysledkt kontrolni ¢innosti v oblasti nelegalniho zaméstnavani za rok 2020 s pfedchozimi
roky je velmi komplikované, nebot’ epidemie nemoci COVID-19 a piijata opatfeni méla vyrazny dopad
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na trh prace i samotnou kontrolni Cinnost organt inspekce prace. Dochdzelo napi. ke snizovani
preshrani¢niho pohybu osob a k omezovani fungovani n¢kterych subjektl na zaklad¢ vladnich opatieni
dopadajicich na jejich obor podnikani.

I pfes obtiznou situaci na trhu prace byla v CR nadale nizka mira nezaméstnanosti a zaméstnavatelé
v nekterych segmentech podnikani se nadale potykali s nedostatkem pracovni sily a tento stav se
v mnohych piipadech snazili vyfesit pracovniky ze zahrani¢i. Pfi zaméstnavani cizinci je vSak nutné
splnit podminky stanovené nejen pracovnépravnimi predpisy, ale také predpisy, které upravuji pobyt
cizincti na izemi CR, pfi¢emz splnéni téchto podminek byva spojeno s velkou administrativni a dasovou
narocnosti. Inspektofi se pti kontrolach setkavaji nejen s nelegalnim zaméstnavanim cizinc, ale také se
snahou obejit stanovené podminky. At uz se jedna o zneuZzivani institutu vysilani pracovnikti v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu EU, bezvizového styku nebo
zprostredkovani zaméstnani.

Také v roce 2020 pokracovala ispé$na a osvédéena spoluprace inspektoratd s ozbrojenymi slozkami,
predevsim se Sluzbou cizinecké policie, ale rovnéz s dalSimi zainteresovanymi institucemi zejména
UP CR a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ®), a to jak na regionalni, tak na centralni
arovni.

SUIP je aktivné zapojen do systému IMI, ktery zjednodusuje vyménu informaci mezi &lenskymi staty
EU. V roce 2020 bylo prostfednictvim tohoto systému ze strany SUIP pfijato
celkem 357 Zz&dosti. Z tohoto poctu se jednalo o 57 Zadosti o poskytnuti informace, 275 Zadosti o pfedani
dokumentu v¢. rozhodnuti Ceskym zaméstnavatelim a 25 Zzadosti o vymozeni sankce ulozené
v zahraniéi. Ze strany SUIP bylo na ¢lenské staty EU odeslano 30 zadosti o poskytnuti informaci, které
zejména souvisely s provadénim konkrétni kontroly.

Do oblasti NLZ sméfuje kazdoroéné fada podnéti. Ty jsou SUIP a OIP adresovany jak ze strany
vetfejnosti, nejCastéji pak ze strany zaméstnancu, tak ze strany jinych spravnich organti. Téchto podnéta
obdrzely organy inspekce prace v roce 2020 celkem 1 338. Z tohoto poctu upozoriiovalo 1 008 podnét
na mozny vykon nelegalni prace obéanti CR, 180 podnétii na mozny vykon nelegalni prace obéanii EU
a 469 podnéti na mozny vykon nelegalni prace cizincd. Jeden podnét pfitom miize upozoriiovat na vice
skutecnosti a miize tak smétovat do vice oblasti, jejich pocty tedy neni mozné scitat.

V roce 2020 bylo provedeno celkem 5 557 kontrol pfimo zaméfeno na oblast NLZ. VysSe uvedené
kontroly byly provedeny u celkem u 5 277 subjektl, ztohoto poctu bylo zkontrolovano
celkem 1 693 fyzickych osob a 3 584 pravnickych osob.

Organy inspekce prace provedenymi kontrolami zjistily celkem 3 110 osob vykonavajicich nelegalni
praci. Konkrétné¢ se jednalo o 556 obcani CR, 141 obcani jinych Cclenskych stati EU
a v 2 413 ptipadech o cizince ze tietich zemi. Nelegalni prace byla OIP zjisténa celkem u 835 subjekta.

Tab. ¢. 5 — Vyvoj poctu zjisténych nelegalné pracujicich osob ve vztahu k poctu kontrol

= Podcet osob zjiSténych pii nelegilni praci
Rok Pocet kontrol ob¢ané CR obéané EU cizinci celkem
2012 35557 2 675 430 1471 4576
2013 36 101 1394 295 1481 3170
2014 15911 1238 184 650 2072
2015 9583 1913 294 858 3 065
2016 9308 760 193 1337 2290
2017 9707 767 234 1917 2918
2018 8339 763 225 3595 4 583
2019 8 160 622 207 3513 4342
2020 5557 556 141 2413 3110
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Tab. ¢. 6 —Pocet zjisténych nelegalné pracujicich osob ve vztahu k poétu kontrol a OIP

a Pocet Pocet osob zjisténych pri nelegélni praci
Inspektorit kontrol | ob&ané CR | ob¢ané EU cizil%ci celkem
Hlavni mésto Praha 363 8 2 191 201
Stredocesky kraj 634 55 19 320 394
JihocCesky kraj a Vysoc€ina 698 93 14 405 512
Plzensky a Karlovarsky kraj 635 23 14 217 254
Ustecky a Liberecky kraj 750 60 16 235 311
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj 504 52 42 223 317
Jihomoravsky a Zlinsky kraj 934 134 17 383 534
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj 1039 131 17 439 587
Celkem 5557 556 141 2413 | 3110

Graf ¢. 3 — Vyvoj poctu nelegalné pracujicich osob

Srovnani vyvoje poctu nelegalné zamestnanych obcanti CR a cizinc
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I ptes nizsi pocet provedenych kontrol, z divodu epidemie COVID-19, je nadale patrny trend
z let ptedchozich, Ze pocet zjisténych nelegalné zaméstnanych cizincl vysoce pievysuje pocet nelegalné

pracujicich obéanti CR a EU.

Mezi nejcastéji  zjisténé nelegalné zaméstnané pracovniky z clenskych zemi
v roce 2020 ob¢ané Slovenska, Mad’arska, Rumunska a Bulharska.

Tab. ¢. 7 — Nelegalné zaméstnani obéané zemi EU

Statni prisluSnost Pocet osob
Slovensko 83
Mad’arsko 22
Rumunsko 20
Bulharsko 13

Italie 2
Polsko 1
Celkem 141
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Mezi nejcastéji zjisténé nelegaln€ zaméstnané cizince pak patfili v roce 2020, shodné s predchazejicimi
roky, ob¢ané Ukrajiny, Moldavska a Vietnamu.

Tab. ¢. 8 — Nelegalné zaméstnani cizinci ze zemi mimo EU

Statni prislu$nost Pocet osob

Ukrajina 1999
Moldavsko 130
Vietnam 88
Srbsko 44
Gruzie 29
Indie 15
Cina 14
Rusko 14
Bélorusko 13
Ostatni zemé 67

Celkem 2413

V roce 2020 byly nejcastéji nelegalné pracujici osoby zjistovany u zaméstnavateli v oborech
stavebnictvi (u 183 subjektil), velkoobchod, maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
(u 106 subjektd), zpracovatelsky primysl (u 106 subjektt), ubytovani, stravovani a pohostinstvi
(u 80 subjektit) a profesni, védecké a technické cinnosti (61 u subjektl).

Z pohledu velikosti zaméstnavatele se NLZ nejcastéji dopousteli zaméstnavatelé kategorie
do 9 zaméstnancti. Takovéto zjisténi se shodn€ opakuje jiz od roku 2018.

Pii provadéni kontrol zaméfenych na odhalovani NLZ se inspektofi zabyvaji také odhalovanim
tzv. §varcsystému, tedy zastirani faktického pracovnépravniho vztahu jinym pravnim vztahem,
typicky obchodnépravnim nebo obc¢anskopravnim. Nejéastéji jde o smlouvu o dilo, ¢i smlouvu
o spolupréaci, apod.

Umoznéni vykonu nelegalni prace formou Svarcsystému bylo vroce 2020 zjisténo u 201 piipadu.
Nejéast&ji se jednalo o §varcsystém ob¢anti CR, konkrétn&110 piipadi. Dale bylo odhaleno 76 piipadi
$varcsystému cizincil a v 15 ptipadech §lo o Svarcsystém obcanti EU.

V souvislosti s NLZ formou $varcsystému je z pohledu pracovniho prava a zaméstnanosti za zvlast
nebezpeéné povazovat situace, do kterych jsou néktefi zaméstnanci vystaveni jednanim podnikatelskych
subjektl. Typicky nastavaji situace ,,prace na zivnostensky list nebo zadna“ nebo ,,Zivnostensky list
podminkou®. Zaroven se takovouto formou NLZ snaZzi subjekty vyhnout podminkam a povinnostem,
které stanovuji zakony pro zameéstnavani cizincu.

Mnohdy je tento obchodni vztah pted vztahem pracovnépravnim upfednostnén a dobrovolné piijat
i nelegalnimi zaméstnanci ,,dodavateli“. Moznost vy$si pracovn€pravni ochrany, kterou zaméstnanciim
zaruCuje soucasna legislativa, je ve srovnani s vy$$im vydélkem Casto upozadéna.

Na zaklad¢ informaci ziskanych v ramci poradenstvi, kontrolni ¢innosti ¢i obecnym monitoringem, je
patrny zvySeny zajem o informace souvisejici s NLZ formou §varcsystému spojené naptiklad s inzeraty
nabizejicimi zaméstnani ,,na Zivnostensky list™.

Pti feSeni takovychto piipadt je vzdy nutné postupovat s jistou mirou individuality a respektovat urcitou
smluvni volnost v obCanskopravnich a obchodnépravnich vztazich. Je nutné si uvédomit, ze dana
¢innost mize byt vykonavdna vramci uzavieného pracovnépravniho vztahu i vramci vztahu
obchodnépravniho. Mtze tedy byt pfedmétem nejen zamestnani, ale i podnikatelské ¢innosti, jako je
tomu naptiklad u lektorské ¢innosti, kreativni ¢innosti nebo finan¢niho poradenstvi.

34



V souvislosti s vykonem préce cizincii na izemi CR se inspektofi, tak jako uz v ptedchazejicich letech,
tak i v roce 2020, stale setkavali s vysilanim zahrani¢nich pracovnikii na uzemi CR zaméstnavateli
z okolnich statd EU v ramci poskytovani sluzeb (s odkazem na Smérnici Evropského parlamentu
a Rady €. 96/71/ES o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb). Kontrolni ¢innosti bylo ¢asto
zjisténo, Ze se jedna o zneuziti tohoto institutu a vysilani ma pouze zastfit skuteény stav — dodani
pracovni sily. I v leto$nim roce se jednalo zejména o polské subjekty, které jako v pfedchozich letech,
na tizemi CR vysilaly zaméstnance ukrajinské statni piislusnosti.

PrestoZe je jednou z hlavnich podminek pro vysilani uzavieni pracovnépravniho vztahu s vysilajicim
subjektem, bylo prostfednictvim navazané spoluprace s CSSZ, pfipadné prostiednictvim systému IMI,
ovéteno, ze vyslané osoby nemaji uzavien pracovnépravni vztah k vysilajicim subjektem.

Pti realizaci kontrolni ¢innosti v roce 2020 byl opét, jako v roce 2019, zaznamenan vétsi pocet piipadi
cizincl, ktefi vykonavaji praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo zaméstnaneckou
kartou a to zejména v rozporu s mistem vykonu prace, piipadé¢ druhem pracovni ¢innosti. Toto jednani
milZe mit nadvaznost na zastiené zprostfedkovani zaméstnani, nebot’ v momentu vyfizovani takového
opravnéni zejména zastfené agentury prace neznaji skute¢né misto vykonu prace takového cizince.

I v roce 2020 dale pokracoval trend z predchazejicich let, kdy se inspektofi ve zvySené mife setkavali
se zneuzivanim bezvizového styku s Ukrajinou, ktery je v platnosti od 11. ¢ervna 2017, ze strany
drziteld biometrickych past. Bezvizovy styk je mozné vyuzit pouze pro nevydélecny ucel pobytu
(napt. turismus). Inspektoii se vramci kontrolni Cinnosti setkavali s pfipady, kdy byl s takto
pficestovanymi cizinci, drziteli biometrickych pasti a povoleni k zaméstnani vydanych krajskymi
pobo¢kami UP CR, uzavien pracovnépravni vztah bez vydaného opravnéni k pobytu umoziiujici
zaméstnani. Rada cizincti se domniva, Ze jim bezvizovy styk umoziiuje volny vstup na trh prace v CR.

Dale se inspektofi Casto setkdvali s fet€zenim zaméstnavateli, Cili pfipadd, kdy kmenovy zaméstnavatel
zaméstnava minimum vlastnich zaméstnancii, pfipadné zadné a Cinnost zajistuje pouze zaméstnanci
jinych dodavateld na zakladé obchodné-zavazkovych vztaha (i nékolik v fadé za sebou). V této situaci
neni vyjimkou, Ze kontrolovany zamestnavatel piesné nevi, jaké osoby vykonavaji praci na jeho
pracovisti. Takovyto postup je charakteristicky pro velka pracovisté jako napiiklad vyrobni haly ¢i
staveniste.

Zahajenou kontrolou na jednom pracovisti je Casto zjiSténa tcast nékolika subjektd. Mezi nékterymi
takovymi subjekty jsou vzdjemné obchodni vztahy, ¢imz dochazi k zahajeni kontroly
i s dal$imi subjekty. Jednotlivé subjekty (,,clanky fetézu*) se zpravidla ziikaji odpovédnosti za osoby na
pracovisti a veskeré povinnosti vii€i témto osobam piresouvaji na své obchodni partnery.

Vroce 2020 byla kontrolni ¢innost, zejména z divodu epidemiologickych opatieni souvisejicich

v

pfimo na pracovistich realizovat napt. datovou schrankou.

Casovou a administrativni ndro&nost kontrol ovliviiuje také poskytovani sou¢innosti, resp. nesouéinnosti
povinnych 1 kontrolovanych osob, které se snazi priibéh kontroly ovlivnit bud’to svou nesoucinnosti
nebo naopak ptredkladanim nesouvisejicich dokumentti. Vyjimkou tak nejsou ani kontroly v délce
nékolika mésict.

V terminu od 01. 09. 2020 do 30. 09. 2020 prob¢hla ,,Celostatni kontrolni akce zamétena na odhalovani
nelegalniho zaméstnavani®. Tato akce probéhla v soucinnosti s organy Cizinecké policie, Celni spravy
a Méstské policie.

Bylo zahéjeno 321 kontrol. V ramci této celostatni kontrolni akce bylo zkontrolovano 1418 osob,
konkrétng 671 ob¢anti CR, 208 oblant EU a 538 cizinc. V ramci téchto kontrol bylo
zjidténo 342 nelegalné zaméstnanych osob, z toho 61 ob&ani CR, 32 ob¢anti EU a 249 cizincii
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(pfevazné obcanti Ukrajiny). Kontrolami bylo rovnéz odhaleno 29 ptipadl zastiené¢ho zprostfedkovani
zamé&stnani.

Pti kontrolach zamétenych na NLZ bylo zjisténo celkem 4 323 poruseni pracovnépravnich predpisd,
a to jak v oblasti dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem o zaméstnanost, véetné zakazu NLZ,

tak v oblasti zakladnich institutd PPV a BOZP, které byly rovnéz soucasti predmétu kontroly.

Tab. ¢. 9 — Kromé NLZ byla nej¢astéji zjisténa nasledujici poruSeni zdkona o zaméstnanosti

Ustanoveni =
" c Hocedd Pocet
zakona o Popis poruseni o
= . poruseni
zamestnanosti
Nesplnéni informaéni povinnosti zaméstnavateld vac¢i krajskym
§87,§ 88 pobo¢kdm UP CR ve vztahu k zaméstnavani zaméstnancil ze 586
zahranici.
Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovisté kopie
dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a nesplnéni
§ 136 této povinnosti ze strany zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském 492
statu EU, ktery v ramci poskytovani sluzeb vyslal svého zaméstnance
k doGasnému vykonu prace do CR, pti¢emz doklady, jimiZ je plnéna
tato povinnost, musi byt prelozeny do Ceského jazyka.
§ 102 Zaméstnavatelé  nesplnili  eviden¢ni povinnost ve vztahu 63
k zaméstnanclim ze zahranici.
Celkovy pocet poruseni zakona o zaméstnanosti 4 039

Tab. ¢. 10 — Kromé& NLZ byly nejcastéji zjisténé poruseni zdkoniku prace

Ustanoveni
zakoniku Popis poruseni Pocet poruseni
prace
§ 77 odst. 1 Ne’splnéni povinnosti mit pis’evrpné u;avfenu dohodu o provedeni 9%
prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti.
NedodrZeno ustanoveni zakoniku prace ve vztahu k vykonu prace na
§75 . . o 68
zaklad¢é dohody o provedeni prace.
Nedodrzeni ustanoveni tykaji se sjednani vySe odmény z dohody
§ 138 a podminek pro jeji poskytovani v dohod¢ o pracovni ¢innosti nebo 41
v dohod¢ o provedeni prace.
§ 34 Nedodrzeni néleZzitosti tykajici se obsahu a formy pracovni smlouvy. 29
Celkovy pocet poruseni zakoniku prace 284

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze mezi nejcastéji poruSované predpisy zakoniku prace, které
doprovazeji kontroly NLZ, patfi informacni povinnosti zam¢stnavatele dle ustanoveni § 87 a § 88
zdkona o zaméstnanosti vii¢i UP CR v piipadé zaméstnani zahrani¢nich pracovnikil a dale nesplnéni
povinnosti zaméstnavatel mit v mist¢ pracovist¢ kopie dokladli prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu.

Za umoznéni vykonu ¢i vykon nelegalni prace bylo v roce 2020 ulozeno 549 pokut v celkové vysi
132 660 600 K¢.
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Tab. ¢. 11 — Pocet a vySe pokut za nelegalni zaméstnavani ulozenych v roce 2020

c 2 Pocet uloZenych | VySe uloZenych

Diivod uloZeni pokuty pokut pokut v K¢
§ 139 odst. 1 pism. c) 6 12 600
- prestupek, vykon nelegalni prace fyzickou osobou § 5 pism. e)
§ 139 odst. 1 pism. d)
- prestupek, umoznéni vykonu nelegélni prace fyzickou osobou 3 148 000
podle § 5 pism. ¢) bodu 1 nebo 2
§ 139 odst. 1 pism. f)
- prestupek, umoznéni vykonu nelegélni prace fyzickou osobou 1 57 000
podle § 5 pism. ¢) bodu 3
§ 140 odst. 1 pism. ¢)
- ptestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. ) 536 130 435 000
bodu 1 nebo 2
§ 140 odst. 1 pism. e)
- ptestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. ) 20 2 008 000
bodu 3 (cizinec bez povoleni k pobytu)

Pozn.: Jedna se o pokuty ulozené ve spravnich rizenich v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2020, tj. castecne
se miize jednat o pokuty za protipravni jedndni zjistena i kontrolami provedenymi v predchozich
obdobich. Pocet pokut nelze scitat, nebot jedna pokuta miize zahrnovat vice prestupkil.

Za poruseni ustanoveni § 136 zakona o zaméstnanosti bylo v roce 2020 uloZeno celkem 232 pokut ve
vys$i 3 559 000 K¢. Za poruseni informacni povinnosti dle ustanoveni § 87 zakona o zamé&stnanosti bylo
v roce 2020 uloZeno celkem 284 pokut ve vysi 4 167 600 K¢. I v tomto ptipadé se jedna o pokuty za
protipravni jednani zjisténi také kontrolami provedenymi v pifedchozim obdobi, tedy nejen v roce 2020.

Na zakladé kontrol, které byly se zjisténim NLZ zah4jeny i dokonceny v roce 2020, bylo uloZeno celkem
56 pokut v celkové vysi 10 325 000 K&. Za poruSeni ustanoveni § 136 zakona o zaméstnanosti bylo
ulozeno celkem 33 pokut ve vysi 578 000 K¢ a za nesplnéni informacni povinnosti dle ustanoveni
§ 87 zakona o zamé&stnanosti bylo ulozeno celkem 25 pokut ve vysi 312 000 K¢.

Podstatna c¢ast pokut za zjisténi zkontrol roku 2020 pak bude pfedmétem spravniho fizeni
v nasledujicich letech.

Tab. ¢. 12 — Pocet a vySe pokut uloZzenvych v roce 2020 za NLZ na zakladé€ kontrol z roku 2020

Diivod uloZeni pokuty Pocetpl(l)ll(()jtenych V}l;s:kl:ll:iel?ém
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zam¢stnanosti, umoznéni
vykonu nelegdlni prace podle § S5 pism. e) bod 1 54 9892 000
(vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo bod 2 (cizinec
bez povoleni k zamé&stnani)
§ 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zam¢stnanosti, umoznéni
vykonu nelegalni prace podle § S5 pism. e) bod 3 2 140 000
(cizinec bez povoleni k pobytu)

Pozn.: Jedna se o pokuty za protipravni jednani, zjistena kontrolami zahdjenymi a také dokoncenymi
v roce 2020. Pocet pokut nelze scitat, nebot jedna pokuta miize zahrnovat vice prestupkit.

Cinnost organti inspekce prace nezahrnuje pouze represivni slozku, tedy samotny vykon kontrol, ale
velmi ddlezitou je i slozka preventivni, jejiz soucasti je poskytovani zakladniho pracovnépravniho
poradenstvi, které je poskytovano nejen osobné v ramci konzulta¢nich hodin OIP a SUIP, ale také
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prostfednictvim elektronické komunikace a bezplatné poradenské linky. Jako pozitivni je viniman zajem
o poradenstvi ze strany zaméstnavatell, ktefi chtéji dostat podminkdm kladenym pracovnépravnimi
predpisy, stejn& jako v roce 2019. Radou zaméstnavatelii je kontrolni ¢innost chapana spise pozitivng,
jelikoz sami vnimaji negativni vlivy spojené s NLZ, jako soucéast nekalych obchodnich praktik.
Pozitivng je vniman také zajem o poradenstvi ze strany zaméstnancd, nebot’ i jejich informovanost miize
prispivat k eliminaci porusovani pracovnépravnich predpist.

3.2 Zastiené zprostiedkovani zaméstnani

Kontrolni ¢innosti zaméfena na zastfené zprostiedkovani zaméstnani je realizovana organy inspekce
prace od roku 2016.

Zprostiedkovani zaméstnani je spojeno s fadou zakonnych podminek, napf. povolenim k pfislusné
formé zprosttedkovani zaméstnani, v ptipadé docasného pridélovani zaméstnanci slozenim kauce,
pojisténim proti upadku, poskytovanim srovnatelnych mzdovych podminek docasné pfidélenym
zaméstnanciim v porovnani s kmenovymi zaméstnanci uZivatele, ke kterému jsou agenturou prace
pridéleni atd.

Vysledky kontrolni ¢innosti ukazuji, Ze stanovené podminky se v fadé ptipadl nejen nedodrzuji,
ale Casto dochazi k jejich obchazeni a tim ke zneuziti institutu zprostiedkovani zamestnavani formou
zastirani zprostfedkovani zameéstnani.

Zastten¢ zprostfedkovani zaméstnani, spolu s pfislusSnym ptestupkem, bylo legislativou definovéno
az dne 29. 7. 2017 nabytim G¢innosti novely ZoZ a ve form¢ nového ustanovenim § 5 pism. g) ZoZ jako
¢innost pravnické nebo fyzické osoby spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo
fyzické osobé¢, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani realizované formou
zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina
pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera praci ptidéluje a dohlizZi na jeji provedeni. Za prestupek ve forme
zastteného zprostiedkovani zaméstnani podle vyse uvedeného ustanoveni muze byt fyzické osobé
ulozena pokuta az do vyse 5 000 000 K¢, pravnické a fyzické podnikajici osobé pak pokuta v rozsahu
50 000 — 10 000 000 K¢. Vyse maximalni hranice pokuty, stejné jako stanoveni spodni hranice v ptipadé
pravnickych ¢i fyzickych podnikajicich osob, které se tohoto prestupku dopusti, ho postavila na Groven
NLZ a jasné vymezila jeho zavaznost a spole¢enskou nebezpecnost.

Skutkova podstata vySe uvedeného piestupku spocivajici v zastfeném zprostfedkovani zaméestnani
se tedy vztahuje na ptfipady, kdy fakticky dochdzi ke zprostfedkovani zaméstnani, tedy pronajmu
pracovni sily, avSak tato Cinnost je zastfena uzavienim jiného pravniho vztahu. Zpravidla je fadné
uzaviena dohoda o docasném prfidéleni zamestnance mezi agenturou prace a uzivatelem nahrazena
ramcovou smlouvou o poskytovani sluzeb, uzavienou smlouvou o dilo, aj. a subjekty vystupuji jako
obchodni partnefi, nikoliv jako agentura prace a uzivatel. Z takto deklarovaného vztahu vsak nevyplyva
povinnost dodrzovani podminek, které jsou kladeny na zprostfedkovani zaméstnani.

Pti kontrole je zjisténa situace na kontrolovaném pracovisti hodnocena vzdy individualné a inspektofi
se zabyvaji predevsim otazkou, zda skutecnosti zjisténé na misté a v prib&hu kontroly odpovidaji Ciste
obchodnimu vztahu dvou subjektii nebo zda se jedna o skryty pronajem pracovni sily.

Nastavaji pfipady, kdy je mezi dvéma subjekty vzajemna spoluprace upravena napi. smlouvou o dilo.
Inspektofi se tedy zabyvaji hodnocenim, zda se skute¢né jedna o dilo, nebot’ se dle ob¢anského zakoniku
dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu a dale tidrzba, oprava nebo prava
véci nebo Cinnost s jinym vysledkem. Samotnym dilem je tedy vysledek urcité ¢innosti, za kterou
je mozné urcit odpoveédnost za pfipadné vady takového dila, nikoliv ¢innost, jak tomu v téchto ptipadech
byva.

V praxi se miizeme setkat také z tzv. outsourcingem, stav kdy dojde subjektem k vyclenéni nékteré ze
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svych podptrnych nebo vedlejSich ¢innosti a svéii takovouto ¢innost smluvné jiné spolecnosti. V téchto
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pripadech vSak nesmi tento subjekt pozadovat plnéni vyclenénych ¢innosti ur¢itym poctem pracovnikd,
pouze vyc€leni Cinnost, kterou smluvné pieda jiné spolecnosti a tato sama rozhoduje o zptisobu plnéni
a o poctu pracovniku, ktefi se budou na dané ¢innosti podilet. Tuto sluzbu provadi také na své naklady
a na svou odpovédnost a své pracovniky pii ¢innosti sama fidi. Naopak v pfipadé prondjmu pracovni
sily (tedy zprostfedkovani zaméstnani formou zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich
prace pro uzivatele) pronajimatel své pridélené zaméstnance nefidi a nema odpoveédnost za vysledek
jejich prace.

Se zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani se inspektofi setkavali nejCast€ji u subjektd, které
z nejruznéjsich divodi nedisponuji povolenim k piislusné formé zprosttedkovani zaméstnani, ale presto
se chovaji jako agentura prace. Vyjimeén¢ dochazi i k ptipadiim zastfeného zprostiedkovani zaméstnani
u subjektt, ktefi pfislusnym povolenim disponuji, ale piesto svou cCinnost zastiraji uzavienymi
obchodnimi smlouvami.

Pfi kontrolni ¢innosti se zam&fenim na zastfené zprostfedkovani zamestnani se inspektofi Casto setkavaji
s cizinci nejen vtadach tadnych ¢i nelegalnich zaméstnanci, ale také s cizinci vroli statutarnich
zastupct kontrolovanych subjektt. Pribéh kontroly tedy miize byt komplikovan jazykovou bariérou
a déle napiiklad naroéngjsi komunikaci s kontrolovanym subjektem, ktery sidli mimo uzemi CR.

Inspektoii se stale Castéji setkavaji se situaci, kdy zaméstnavatel bez ohledu na zdroj své pracovni sily,
ma na svém pracovisti zamestnance hned né€kolika zaméstnavatelt. Na zéklad¢ kontroly zahdjené na
jednom pracovisti nasledné dochazi k zahajeni kontrol u n€kolika dalSich subjektl, z nichz n€které jsou
navzajem provazané uzavienymi obchodnimi vztahy. RozkliCovani téchto obchodnich vztaht, do
kterych je mnohdy zapojeno i tfi a vice subjekti (tzv. fetézeni), se pak vyznacuje velkou Casovou
narocnosti. Jednotlivé ¢lanky fetézce se ziikaji odpovédnosti za pracovniky nachdzejici se na
kontrolovaném pracovisti, svoji Cinnost v fetézci zaStituji uzavienymi obchodnimi smlouvami
a tvrzenim, Ze na zakladé uzaviené obchodni smlouvy poptavaji ¢i nabizeji dilo nikoliv pracovni silu.
Vyjimkou pak neni ani situace, kdy svého zaméstnavatele neni schopna identifikovat ani fyzicka osoba
vykonavajici praci na pracovisti a je ji znamo pouze kiestni jméno osoby, kterd ji praci doporucila,
ptipadné ji praci pridéluje ¢i vyplaci mzdu.

Kontroly zastteného zprostfedkovani zaméstnani jsou specifické znacnou ¢asovou narocnosti. Toto je
dano nejen dtvody, které jsou uvedeny vyse, ale zejména velkou neochotou subjekti spolupracovat
v prubéhu kontroly. Zékonem stanovena povinnost soucinnosti pak neni dodrZzovana nejen ze strany
zastfené agentury prace, ale také ze strany uzivatele ¢i samotnych zaméstnanct vykonavajicich praci.
Ani uloZeni pokuty za tuto nesoucinnost neni mnohdy ucinné.

V ptipadech kontrol subjektu se zahrani¢ni casti je vyuzivana navdzana a osvédCena spoluprace
s CSSZ, a to predevsim v oblasti zjistovani piislugnosti k pravnim piedpisim v souvislosti se
zaméstnavanim cizinct a také systému IMI, ktery zjednodusuje vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty
EU. Tyto kontroly jsou také v fadé piipadi provadény ve spolupraci s Policii CR (dale jen , PCR®),
Sluzbou cizinecké policie.

Pii kontrolach zamétenych na zastfené zprostfedkovani zaméstnani je tak kontrolnim zjisténim také
umoznéni vykonu NLZ a to zejména cizincli. V piipadé cizinct se jedna o pripady vykonu prace
v rozporu s vydanym povoleni k zaméstnani nebo zaméstnaneckou kartou a to zejména nesoulad
s mistem vykonu prace ¢i druhem pracovni ¢innost, pro které bylo toto opravnéni vydano, nebot’
v okamziku vyfizovani takového opravnéni zastfené agentury prace neznaji skutecné misto vykonu
prace takového cizince.

V roce 2020 provedl SUIP celkem 195 kontrol piimo zaméFenych na oblast zastfeného zprostiedkovani
zaméstnani. Kontroly probéhly u 189 subjektt, pficemz se jednalo o 185 pravnickych osob
a ve 4 ptipadech o podnikajici fyzické osoby. Z celkového poctu 195 kontrol byly nedostatky zjistény
ve 149 pripadech.
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Stejné jako v roce 2019 se kontroly se zaméfenim na zastfené zprostiedkovani zaméstnavani provadély
na celém tzemi CR, pfi¢emz se organy inspekce prace zaméfovaly zejména na vétsi vyrobni
a prumyslové arealy nebo stavby. Na téchto pracovistich je vétsi predpoklad piisobeni vice pracujicich
osob a s ohledem na troven nezameéstnanosti také vétsi pravdépodobnost mozného pronajimani téchto
osob.

Pii vybéru pracovist’ ke kontrole jsou uplatiovany zejména mistni znalosti a zkusenosti OIP. Vyuziva
se rovnéz cileny monitoring, ptedchéazejici samotné kontrole. Nezanedbatelny pocet kontrol byl zahajen
na zéaklad¢ informaci ziskanych z pfijatych podnétl, které sméfovaly nejen do oblasti zastfeného
agenturniho zaméstnavani, ale také do oblasti umoZnéni vykonu nelegalni prace. Zdrojem
téchto podnéti je nejen vefejnost, zejména zaméstnanci, ale také jiné spravni organy,
napi. Ministerstvo vnitra — Odbor azylové a migracni politiky, které poskytuje inspektoratim informace
o mozném NLZ a neopravnéném agenturnim zameéstnavani, ziskané pii udé€lovani ¢i prodluzovani
povoleni k pobytu pro cizince. Castokrat dochazi k opakovanym kontrolam pracovist, kde jiz bylo
zjisténo poruseni predpist souvisejicich se zastfenym zprostfedkovanim zamestnani.

Provedenymi kontrolami bylo zjisténo 776 poruseni pracovnépravnich predpist, pticemz piimo zastiené
zprostiedkovani zaméstnani bylo zjisténo u 101 kontrolovanych subjektt.

P1i kontrolach s takovymto zamétenim Casto dochézi také ke zjisténi nelegélni prace. V roce 2020 bylo
v ramci kontrol zastfeného zprostfedkovani zaméstnani zjist€no 370 osob pfi vykonu nelegéalni prace,
kdy se v 9 piipadech jednalo o ob&any CR, v 7 p¥ipadech o ob&any EU a ve 354 piipadech o cizince
(nejcastéji obCany statni prislusnosti Ukrajina).

Podobné¢ jako v predchozich letech byla kontrolami primarné zaméfenymi na zastiené zprostiedkovani
zaméstnani zjisténa i poruseni jinych pracovnépravnich predpist.

Nejcastéji se jednalo o tyto porusSeni:

e 37 poruSeni v oblasti informacni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se zaméstnavanim
zaméstnanci ze zahranici,

e 22 poruseni v oblasti povinnosti zaméstnavatele mit v misté¢ pracovisté kopie dokladd
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu,

e 18 poruseni v oblasti dodrzovani podminek, za kterych je mozné zprostiedkovavat zaméstnani
(tedy na zakladé povoleni k ptislusné formé zprostfedkovani zaméstnani),

e & poruseni v oblasti evidencni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se zaméstnavanim
zaméstnancu ze zahranici,

e 6 poruseni v oblasti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a povinnosti na pisemnou
formu téchto dohod.

Zasttené zprostiedkovani zaméstnani bylo v ramci kontrol, primarn€ zaméfenych na jinou kontrolni
oblast, zjisténo také u dalSich 107 subjekti. Tyto kontroly byly nejcastéji zamefeny na nelegalni
zaméestnavani.

Zastiené zprostfedkovani zaméstnani bylo v roce 2020 odhaleno v 208 piipadech.

Mezi prevladajici odvétvi, dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE, ve kterém bylo v roce
2020 =zastfené zprostiedkovani zjiSténo, je mozné zafadit subjekty ve€nujici se stavebnictvi
(zjisténo u 29 subjektti) a dale zpracovatelskému priamyslu (zjisténo u 24 subjektil), velkoobchodu,
maloobchodu; opravam a tdrzbé motorovych vozidel (zjisténo u 22 subjektl).

Za prestupek zastteného zprostiedkovani zameéstnani bylo vroce 2020 ulozeno celkem 80 pokut
v celkové vysi 36 277 000 K¢&. Jedna se o vSechny pokuty ulozené v roce 2020, ¢astecné se tedy miize
jednat o pokuty za zastiené zprostfedkovani zaméstnani zjisténé kontrolami provedenymi v predchozich
letech.
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3.3 Kontroly rovného zachazeni a zakazu diskriminace pri uplatiovani prava na
zaméstnani

Kontrolni ¢innost organd inspekce prace se i v roce 2020 zaméfila na oblast rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pii uplatilovani prava na zaméstnani. Kontroly v této oblasti byly provadény prevazné na
zaklad¢ vlastniho monitoringu piimo v terénu, vytipovanim inzeratd uvetejnénych v dennim tisku nebo
na webovych strankach. Kontroly v této oblasti byly provadény rovnéz na zaklad obdrZenych podnétd,
at’ uz od spravnich organi nebo fyzickych osob, prevazné téch, které se uchazely o praci.

Dle zakona o zaméstnanosti je pii uplatiovani prava na zaméstnani zakazana jakakoliv diskriminace
a hlediska pro vybér zaméstnancli musi zarucovat rovné piilezitosti vSem fyzickym osobam uchazejicim
se o zamestnani. Kontrolni ¢innosti organti inspekce prace dlouhodobé potvrzuje, Ze pifi uplatiiovani
prava na zaméstnani stale dochazi ke znevyhodiovani osob na trhu prace, nejvice pak z divodu véku
a pohlavi. Vyplyva to nejen z poradenské Cinnosti organi inspekce prace, ale také z inzerovanych
nabidek zaméstnani a z obdrzenych podnétt ke kontrole.

S ohledem na tuto skuteCnost se organy inspekce prace zaméfuji na nabidky zaméstnani, u nichz
pozadavky pro vybérova fizeni nejsou formulovany neutralné a predem odrazuji zajemce o praci, at’ uz
z hlediska pohlavi, véku, narodnosti, zdravotniho stavu nebo dalsich diivodi, definovanych v ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pokud pro to neni opravnény vécny divod.

V roce 2020 piijal SUIP celkem 64 podnétii, sméfujicich do oblasti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pfi uplatilovani prava na zaméstnani, které upozoriiovaly na mozné diskriminacni jednani.
Pocet podnétl je v podstaté stejny jako v pfedchozich letech (v roce 2019 bylo pfijato 65 podnéti
sméfujicich do této oblasti).

V oblasti diskriminace a rovného zachdzeni pfi uplatiiovani prava na zaméstnani bylo OIP provedeno
v roce 2020 celkem 238 kontrol, z toho 31 kontrol bylo realizovano na zékladé obdrzenych podnéta.
Poruseni bylo zjisténo u 171 kontrol. Ve 220 ptipadech byla sledovana oblast hlavnim pfedmétem
kontroly a v 18 pfipadech byla oblast diskriminace a rovného zachazeni pfi uplatiovani prava
na zam&stnani vedlejSim predmétem kontroly, napt. kontrol zaméfenych na odhalovani nelegalniho
zaméstnavani. Kontroly byly provedeny u 234 zaméstnavateld, z toho bylo 186 pravnickych
a 48 fyzickych osob.

Predmétem kontrol, stejné jako v piedchozich letech byly nej¢astéji uveiejnéné volné pracovni pozice
s diskrimina¢nimi znaky, napf. prodavacka, dichodkyné, asistentka, brigadnice, uklizecka,
floristka apod.

Vramci kontrol splvodnim zaméfenim napf. na oblast nelegalniho zaméstnavani a kontrol
provadénych na zakladé monitoringu, byly zjistovany diskrimina¢ni nabidky zaméstnani uvetejnéné
pfimo na provozovnach. Nejcastéji se stejn¢ jako v minulych letech jednalo o nabidky zaméstnani,
spocivajici v pozadavku na nového zaméstnance urcitého pohlavi nebo veku (nejcastéji prodavacka,
dichodkyng).

Inspekeni Cinnost na zakladé ptijatych podnéti ukazuje, ze i moznost vyhledavani zaméstnanct na urcité
pracovni pozice, at’ uz se jedna o stfedni management, administrativni pozice, nebo i délnické pozice,
se presouva na socidlni sit¢ a internetové strdnky. Mnohdy se vSak pracovni nabidky uvefejnuji na
socialnich sitich v uzavienych skupinach, kde se ucastnik musi nejdfive dobrovoln¢ zaregistrovat.
Nasledné¢, pokud se mu diskuse o ptipadné pracovni pozici nelibi a zda se mu byt diskriminacni, podava
podnét k prosetfeni. Kontroly na zakladé takovych to podnéta vSak byvaji velmi slozité prave proto, Ze
se jedna o uzaviené skupiny, do kterych je potieba se nejprve prihlasit. Stale vice podatelii podnétt je
tak ochotno zprostit organy inspekce prace povinnosti mlcenlivosti, ¢imz se miize usnadnit prokazovani
nerovného zachdzeni ¢i diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani.
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Po provedenych kontrolach zamétenych na nabidky volnych pracovnich pozic s diskrimina¢nimi znaky
kontrolované osoby vétSinou sjednaji napravu, nabidky pracovnich pozic opravi tak, aby byly v souladu
se zakonem, nebo je nasledné odstrani. Ve vétsin€ piipadti kontrolované osoby ujistuji inspektory, ze
jejich jednani neni umyslé a nejde o znevyhodnéni nebo naopak zvyhodnéni nékteré skupiny na tkor
jiné. Zaméstnavatelé totiz Casto uvadéji pohlavi, protoze dle jejich zkusSenosti a zazitého spolecenského
vniméni, by opacné pohlavi nemélo zajem danou profesi vykonavat. Inspektoii se vSak v ramci
provadénych kontrol setkavaji i s tim, Ze kontrolované osoby se v nékterych ptipadech citi dotceny,
protoze jim zakony natizuji, koho si maji nebo nemaji hledat na svou volnou pracovni pozici.

Dalsi oblasti, kterou se inspektofi pfi kontrolach zabyvaji, je mozné diskriminace a nerovné zachdzeni
pii vybérovych fizenich. Jedna se vétsinou o kontroly zahajené na zaklad¢é podaného podnétu a pribeh
takovych kontrol je velmi individualni. K ziskani dalSich informaci pied zahajenim kontroly muze
prispet i komunikace orgénil inspekce prace s podatelem podnétu pred zahdjenim kontroly, kterd umozni
efektivnéjsi provedeni kontroly. I pfes veskerou snahu neni ve vétSin€ takto provedenych kontrol na
zaklad¢é podanych podnétl zjisténo poruseni tykajici se nerovného zachazeni nebo diskriminace pii
vybérovém fizeni, zejména z dlivodu, Ze neni prokazano, ze by kontrolovana osoba néjakého uchazece
o zaméstnani diskriminovala, at’ uz z divodu pohlavi, ve€ku, narodnosti ¢i majetku. Prokazovani
poruseni v této oblasti je komplikované z divodu, Ze se téméf vzdy jedna o ,,tvrzeni proti tvrzeni®, kdy
uchaze¢ o zaméstnani (zpravidla podatel podnétu) tvrdi, ze mu byly v ramci vybérového fizeni pokadany
nevhodné otazky a kontrolovana osoba toto zcela popira.

Prestoze byvaji vSechny fyzické osoby pted sepisovanim zaznamu o poskytnuti soucinnosti fadné
pouceny o tom, ze maji odpovidat pravdive, setkdvaji se inspektofi se skuteCnosti, ze z téchto
kontrolnich tkont nékdy vyplynou dvé naprosto odlisné vyjadieni k prabehu vybérového tizeni, hlavné
v pfipad¢, kdy u vybérového fizeni jsou pritomné pouze dvé osoby (podatel podnétu a kontrolovana
osoba). Prokazovani je v téchto ptipadech velmi obtizné, nebot neexistuje zakonna povinnost po urcitou
dobu uchovavat podklady z vybérovych fizeni.

Situace v oblasti kontrol rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pfed vstupem do zaméstnani
se v podstaté opakuje jako v pfedchozich letech.

V ramci provedenych kontrol bylo zjisténo celkem 189 poruseni, pfiCemz inspektoii konstatovali
poruseni pracovnépravnich piedpisti v nasledujicich oblastech:

e poruseni spocivajicich v nerovném zachdzeni s fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na
zaméstnani dle ustanoveni § 4 odst. 1) zdkona o zaméstnanosti,

e 32 poruseni spocivajici v diskriminaci pfi uplatiiovani prdva na zaméstnani dle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,

e 154 poruseni spocivajici v uvetejnéni diskriminacni nabidky zaméstnani dle ustanoveni
§ 12 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti.

Nejcastéji jsou v oblasti rovného zachazeni a zékazu diskriminace pii uplatiovani prava na zaméstnani
ukladany pokuty za diskrimina¢ni nabidky volnych pracovnich pozic. VySe ukladanych pokut ma
zejména preventivné vychovny charakter.

Za prestupky spadajici do oblasti rovného zachdzeni a zakazu diskriminace pii uplatiovani prava na
zaméstnani bylo v roce 2020 ulozeno celkem 68 pokut v souhrnné vysi 515 600 K¢.

U kontrol rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zameéstnani se potvrdila
cetnost zjiSténych poruseni, pficemz tyto tak jako v minulych Iétech odrazeji nizkou miru
informovanosti zaméstnavatell o jejich povinnostech vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti.
Zaméstnavatelé nékdy cilen¢, nékdy netmysIng, pozaduji na volné pracovni misto uréitou skupinu
uchaze¢l. Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatelé nemaji ze zakona povinnost informovat uchazece
0 zamé&stnani o divodu jejich odmitnuti nebo netspechu, jsou poruseni u kontrol zaméfenych do této
oblasti obtizné prokazatelné.
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3.4 Kontroly plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP

SUIP kazdoro¢né v ramci plnéni stanovenych ukold zamétuje svou kontrolni Cinnost také na plnéni
povinnosti zaméstnavatell s vice nez 25 zaméstnanci zaméstnavat OZP ve vysi povinného podilu téchto
osob na celkovém poctu svych zaméstnanci. Stejné tomu bylo i v roce 2020.

Kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatelti zaméstnavat OZP provadi SUIP jako kontrolni organ na
zédkladé podklada UP CR. U poskytovateli nahradniho plnéni jsou pro kontrolni ¢innost dalezité
informace o rozsahu poskytovaného nahradniho plnéni, protoze zakon o zaméstnanosti stanovi
poskytovatelim limit pro poskytnuti svych vyrobkl a sluZzeb nebo poskytnuti zakazky odbératelim
maximalné do vySe odpovidajici 28nasobku primémé mzdy v nadrodnim hospodaistvi za prvni az treti
ctvrtleti predchéazejictho kalendainiho roku za kazdého prepocteného zaméstnance se zdravotnim
postizenim, zaméstnaného v pfedchozim kalendainim roce. Podkladem pro kontrolni ¢innost v této
oblasti viak byly nejen informace od UP CR, ale také poznatky z vlastni kontrolni ¢innosti a podnéty,
které smetovaly do této oblasti.

Pro zaméstnavatele, ktefi jsou odbérateli nahradniho plnéni je velkym piinosem povinnost stanovena
v ZoZ, dle které jsou dodavatelé povinni vlozit do evidence nahradniho plnéni udaje o poskytnutém
plnéni do 30 kalendarnich dnii od jeho zaplaceni, ¢imz ziska odbératel pribéznou informaci o tom, zda
byl ¢i nebyl dodavatelem zahrnut do rezimu nahradniho plnéni. Aby bylo mozné ptedejit pfipadnym
sporum v této oblasti, je odbératelim i pfes tuto evidenci doporucovano, aby si prostiednictvim
smluvniho ujednani stanovili s dodavateli odpovédnost za poskytovani spravnych udaji, na jejichz
zakladé¢ je vypocitdvano plnéni povinného podilu, a to véetné sankci, nebot’ i nadéle plati, Ze za plnéni
povinného podilu formou odbéru vyrobkid a sluzeb azadavanim zakazek odpovida odbératel
a odpovédnost dodavatele za spravnost udaji poskytnutych odbérateli neni i nadale zakonem fesena.

Vysledky kontrol dlouhodobé ukazuji, Zze i v roce 2020 mnoho zaméstnavatelti neplnilo povinnost
zaméestnavat OZP v zdkon€ stanovené vysi, ani nesplnilo zdkonnou povinnost jednou z dalSich forem
nahradniho plnéni nebo odvodem do statniho rozpoctu v zakonem stanovené lhaté. Dlouhodobé se pfi
kontrolach potvrzuje, ze divodem pro neplnéni povinnosti je u fady zameéstnavatelli nedostatecna
znalost provadéciho pravniho predpisu, ktery stanovuje zphsob vypoctu priamérného rocniho
prepocteného poctu zaméstnancti. Zaméstnavatelé prili§ spoléhaji na Gcetni program, ktery jim tuto
povinnost vypocita, aniz by si zkontrolovali, zda je vypocet spravny.

V roce 2020 bylo u 142 subjektti zahajeno celkem 144 kontrol zamétfenych na tuto oblast, z toho celkem
133 kontrol bylo v tomto roce i dokonceno. Z tohoto poctu bylo 114 kontrol zahajeno u zaméstnavatelt
a 30 kontrol bylo zahajeno u poskytovateld ndhradniho plnéni.

V roce 2020 bylo dokonceno 158 kontrol smétujicich do oblasti plnéni povinného podilu zaméstnavani
OZP (z toho 25 dokoncenych z ptedchozich let). Poruseni bylo zjisténo u 115 kontrol. Celkem bylo
zjisténo 167 poruseni, pfi¢emz nejcastéji bylo konstatovano:

e 66 poruseni spocivajici v nesplnéni zakonné povinnosti zaméstnavat OZP ve stanovené
vysi 4 % povinného podilu dle ustanoveni § 81 zakona o zaméstnanosti,

e 54 poruseni spocivajici v nesplnéni ohlaSovaci povinnost o plnéni povinného podilu v¢. uvedeni
zpisobu plnéni mistnd piisluiné  krajské poboéce UP CR dle ustanoveni
§ 83 zakona o zaméstnanosti.

Shodné s predchozimi roky, i v roce 2020 bylo nejcastéji zjisténym porusenim v této oblasti neplnéni
povinnosti provést odvod do statniho rozpoctu v zdkon€ o zamestnanosti stanovené lhité, nebot” dle
zakona o zaméstnanosti, pokud tak zaméstnavatelé neucili, tak nesplnili povinny podil zaméstnavani
OZP. Druhym &astym porusenim bylo nedodrzeni lhiity pro ohlaseni plnéni povinnosti UP CR.
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Za poruseni spadajici do oblasti plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnavani OZP bylo v roce 2020
uloZeno celkem 49 pokut v souhrnné vysi 686 000 K¢.

Pro mnoho zaméstnavatelti je oblast plnéni povinného podilu OZP stale okrajovou zalezitosti, které
nevénuji dostate¢nou pozornost, jelikoz k vypoétu a vykazani UP CR dochazi 1x roéné. RovnéZ vypodet
je pro fadu zaméstnavatell pomerné slozity a stdle Cini zaméstnavatelim problémy, a to nckdy
i v ptipadech, ze vypocet provadi externi firma zaméiujici se pfimo na zpracovani ucetnictvi a mezd.

Zaméstnavatelé tak pfi vypoctu vétSinou spoléhaji na mzdové programy a v nich nastavené sestavy,
které jim poskytnou piislusné vypocty, avSak tyto vypocty jiz dale nekontroluji a neovéfuji. Mnoho
téchto programi vSak ma chybné nastavené parametry, zejména pak v oblasti svatkt, zapocitatelnych
dnti v obdobi nemocenskych davek nebo proplacené dovolené pii skonceni pracovniho poméru. Z téchto
diivodt pak dochézi k nespravnym vysledkim pii vypoctu.

Pro kontrolni ¢innosti organii inspekce prace v této oblasti je velmi vyznamna elektronické evidence
nahradniho plnéni na strankach MPSV, s ohledem na moznost ovéfeni udajt, které jsou potiebné ke
kontrolni ¢innosti.

S ohledem na stale se opakujici kontrolni zjisténi je nutné i vroce 2021 vénovat této problematice
patfi¢nou pozornost. Stejné jako v piedchozich letech i v roce 2021 je cilem SUIP nejen kontrolni,
ale i poradenské ¢innosti v této oblasti, vzhledem ke komplikovanosti a slozitosti této problematiky, kdy
samotny vypocet primérného prepocteného poctu zamestnanct ¢ini mnohym zaméstnavatelim nemalé
problémy.
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4 Poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné

Poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné je jednim z nastroji umoziujicich sladéni rodinného
a pracovniho zivota. Détska skupina je sluzbou péce o predskolni déti (jiz od jednoho roku véku ditéte).

JiZ od roku 2019 jsou kontroly poskytovatelt sluzby péce o dité v détské skupiné zafazeny mezi hlavni
kontrolni oblasti na tseku zaméstnanosti. K provadéni kontrol byly vyuZity nejen pfijaté podnéty
ke kontrole, ale i poznatky z monitoringu OIP, ve kterych jsou uplatiiovany mistni znalosti a zkusenosti
inspektort.

BéZnou soucasti ¢innosti organt inspekce prace je kromé provadéni kontrol i poskytovani zakladniho
pracovnépravniho poradenstvi v¢. poradenstvi z oblasti poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné,
a to jak poskytovateliim sluzby a jejim zaméstnanctim, tak i zajemca z fad vetejnosti.

Pfi podnétu nebo zjisténi sméfujicimu do oblasti hygienickych pozadavkl na stravovani, prostory
a provoz téchto skupin, postupuji OIP informace mistné ptislusné krajské hygienické stanici.

V roce 2020 bylo v oblasti poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné zahajeno celkem 34 kontrol,
z toho bylo 16 kontrol zahajeno na zaklad¢ obdrzenych podnéti. Z 34 zahajenych kontrol bylo 32 v roce
2020 dokonceno, zbyvajici kontroly budou dokonceny v priub¢hu roku 2021. V roce 2020 bylo rovnéz
dokonceno 11 kontrol, které byly zahdjeny v roce 2019. Celkem bylo dokonceno 43 kontrol, pficemz
poruseni bylo zjisténo ve 27 ptipadech. Ve srovnani s uplynulym rokem znamena takovy pocet zjisténi
k poméru provedenych kontrol mirny nardst.

Dokoncenymi kontrolami bylo zjisténo celkem 76 poruseni zakona o détské skupin€. Konkrétné bylo
zjisténo:

e 37 poruseni spocivajicich v nedodrzeni podminek kladenych na pecujici osobu, tj. na fyzickou
osobu, ktera je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s poskytovatelem sluzby a ktera vykonava
¢innost piimo plsobici na dité, spocivajici v hlidani a péci o dite,

e 11 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele zpracovat a dodrzovat vnitini
pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping,

e 9 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele vést evidenci déti,

e poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele zpfistupnit vnitini pravidla a plan
vychovy a péce v prostorach, v nichz je sluzba péce o dité v détské skupiné poskytovana a které
jsou ptistupné rodici, popiipad¢ téz zptistupnit vnitini pravidla a plan vychovy a péce zplisobem
umoziujicim dalkovy ptistup,

e poruseni spoc¢ivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele uzaviit pfed zahajenim poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné s rodicem pisemnou smlouvu o poskytovani této péce,

e 3 poruseni spocivajici v povinnosti poskytovatele ministerstvu oznamit vSechny zmény tykajici
se udaji a dokladu, které jsou stanoveny pro zadost o zapis, a piedlozit doklady o nich do
15 dnti ode dne jejich vzniku,

e 3 poruseni spocivajici v nedodrZeni stanoveného poctu pecujicich osob v jedné détské skupiné,

e 2 poruSeni spocivajici v poskytovani sluzby péce o dité v détské skupin€ bez piislusného
opravnéni.

Zaporuseni v oblasti poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné byla v roce 2020 uloZeny 11 pokut
v souhrnné vysi 117 500 K¢.

Kontroly zamétené na poskytovani sluzby péce o dit¢ jsou velmi specifické, zejména prosttedim, ve
kterém se inspektorfi setkavaji s détmi a je podstatné nenarusit provoz détské skupiny a péci o pritomné
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déti. Zjisténa poruseni a informace, pfipadné pravomocné ulozené pokuty poskytovatelim sluzby péce
o dit¢ v détské skuping jsou pravidelné predavany MPSV.

I pes situaci souvisejici s onemocnénim COVID-19 se v roce 2020 zhGcastnili inspektofi OIP kulatého
stolu, ktery byl poradan MPSV poskytovatelim sluzby péce o dité v détské skupin€ v ramci realizace
projektu  Podpora implementace détskych skupin. V souvislosti s nadchazejicim rokem
2021 se piedpoklada dalsi spoluprace mezi MPSV a SUIP, nejen na Grovni predavani informaci,
ale zejména 0casti zastupct inspekce prace u kulatych stolu.

Vysledky kontrolni ¢innosti v roce 2020 ukazuji uc¢elnost realizovanych kontrol a i z toho dvodu budou
kontroly zaméfené na poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné soucasti hlavni kontrolni ¢innosti
i pro rok 2021.
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5 Kontrola BOZP a bezpe¢nosti provozu VTZ

SUIP a OIP vramci inspekce BOZP kontrolovali dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist k zajisténi bezpecnosti prace a pravnich piedpist k zajisténi bezpecnosti provozu technickych
zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi a pravnich ptedpist o bezpecnosti provozu VTZ,
a to ve smyslu zakona o inspekci prace. Vyse uvedena kontrolni ¢innost v oblasti BOZP byla rozdélena
mezi inspektory BOZP a inspektory VTZ.

V ramci kontrolni ¢innosti provedli inspektoti BOZP a VTZ v roce 2020 celkem 6 226 kontrol. Z tohoto
celkového poctu se jednalo o 4 357 kontrol v oblasti BOZP a 1 869 kontrol v oblasti VTZ.

Mimo vyse popsané kontrolni ¢innosti v oblasti bezpecnosti prace a VIZ byly inspektory BOZP a VTZ
na OIP také v roce 2020 provadény:

e v poctu 1734 vyjadieni k projektovym dokumentacim staveb, urCenych pro uzivani ve vefejném
zajmu nebo jako pracovisté fyzickych osob,
e (casti na 1 009 kolaudacnich fizenich.

Krom¢ hlavni kontrolni ¢innosti bylo vramci vedlej$i ¢innosti provedeno také 215 kontrol,
z toho 188 v oblasti BOZP, 27 kontrol v oblasti VTZ.

Z provedenych kontrol bylo celkem zjisténo 14 219 porusSeni v oblasti BOZP a VTZ. Mezi nejcastéjsi
kontrolni zji§téni patfila v oblasti BOZP:

e chybn¢ nebo  nedostatecn¢  vyhodnocend  rizika  pro  pracovni  Cinnosti
(nevyhledani a nevyhodnoceni rizik v ramci pracovnich a technologickych postuptt),

e neseznameni zaméstnancu s prisluSnymi riziky ohrozujicimi zivot a zdravi na pracovisti,

e chybgjici ¢i neuplné Skoleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP
vcetné navodl vyrobei pro obsluhu danych zafizend,

e nebezpecné pracovni postupy tolerované zaméstnavatelem,

e nevhodny stav pracovist¢ a pracovniho prostfedi vzhledem k bezpecnostnim pozadavkim
(napt. poSkozené podlahy, nezajisténa mista s rizikem padu z vysSky nebo do hloubky apod.),

¢ nevhodn4 organizace prace ze strany zameéstnavatele,

a v oblasti VTZ:

e zanedband udrzba pouzivanych zafizeni,
e chybéjici revize pouzivanych zatizeni,

¢ nedostate¢né kontroly pouzivanych zafizeni.

Za poruseni pravnich piedpist bylo v roce 2020 v oblasti BOZP, VTZ a v oblasti ochrany zdravi pied
Skodlivymi ucinky navykovych latek uloZzeno celkem 904 pokut ve vysi 33 177 800 K¢.

Kontrolni ¢innost byla provadéna predevSim prostfednictvim stanovenych tkold plnénych
dle jednotlivych specializaci. V ramci téchto ukolti uvedeni inspektoti kontrolovali dodrZzovani pravnich
a ostatnich pfedpisti k zajisténi bezpecnosti prace v oblastech stavebnictvi, doprava, zemédélstvi
a potravinafstvi, lesnictvi a dfevozpracujici pramysl, hutnictvi a strojirenstvi a s tim tzce spjaty
zpracovatelsky primysl a nakonec tercidrni sféra. Dale se také kontrolni Cinnost zaméfovala
na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pifedpisi k zajisténi bezpeCnosti provozu
technickych zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi a pravnich predpisii o bezpecnosti
provozu VTZ, kterymi jsou zafizeni elektricka, zdvihaci, plynova a tlakova. Kromé toho se kontrolni
¢innost zamétila na kontroly bezpec¢né prace s nebezpeénymi chemickymi latkami a smésmi a kontroly
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v

v ramci integrované inspekce dle zak. ¢. 224/2015 Sb., ale také i na dodrzovani povinnosti
dle zék. €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi uc¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zaroven probihaly nasledné kontroly BOZP a VTZ, vcetn¢ kontrol dodrzovani pfedpisti na zakladé
podnéti smétujicich do oblasti bezpe€nosti prace.

V roce 2020 obdrzely organy inspekce prace v ramci Cinnosti BOZP celkem 698 podnétd ke kontrole,
z nichZ naprosta vétSina se tykala bezpecnosti prace, mensi zastoupeni pak bezpecnosti technickych
zafizeni, véetné téch vyhrazenych.

Nedilnou soucasti prace inspektort BOZP a VTZ bylo poskytovani beztplatnych zakladnich informaci
a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztahl a pracovnich podminek. V roce 2020 dotazy
prevazné smétovaly napf. do oblasti pracovnélékarskych prohlidek, povinnosti k poskytovani ochrany
dychacich cest zaméstnanclim na pracovistich. Dale také na platnost osvédceni (napt. odborné zpiisobila
osoba (dale jen ,,0ZO“)) v prevenci rizik, koordinatori BOZP na stavenisti, OZO podle
vyhl. €. 50/1978 Sb., montaznich pracovnikll vyhrazenych plynovych zatizeni, topict nizkotlakovych
kotltl, tzv. kvalifikace vyzadujici osvédéeni k innostem na VTZ vydanych Technickou inspekci CR
(dale jen ,,TICR®) v piipadé nemoznosti obnoveni své kvalifikace v fadném terminu z divodu
nouzového stavu €i pfipuSténi provozu VTZ bez platnych revizi (omezeni vstupu externich osob do
spole¢nosti) a prodluzovani platnosti revizi.

Casté dotazy byly na provadéni prace z domova (tzv. home office), povinnosti zaméstnavatele pii vzniku
pracovniho trazu (dale také ,,PU*), bezpe&nosti prace a bezpeéného provozu VTZ, reviznich zprav,
pozadované odborné zpisobilosti k provadéni udrzby, revizi, oprav a kontrol VTZ,
vyjadieni k poZzadovanému zabezpecovacimu zatizeni dle pravnich predpisi apod.

Mezi Cinnosti inspektortt BOZP a VTZ patfily vroce 2020 také provérky systému fizeni BOZP
zavedeného u zaméstnavatell, ktefi jsou zapojeni do programu Bezpecny podnik. V ramci tohoto
programu bylo v daném roce provéteno celkem 35 pravnich subjektl, ve kterych inspektoti vykonali
254 proverek, zjistili 117 nedostatki ¢i neshod s programem a vydali 209 doporuceni na zlepSeni stavu
BOZP a VTZ.

5.1 Pracovni urazovost v roce 2020

Ani mimofadna situace s vyskytem virového onemocnéni COVID-19 pocet PU vyrazné nesnizila.
Pokud se zaméfime na jednotlivé druhy téchto trazti (evidovanych v IS SUIP), tak v roce 2020 doglo
celkem k 105 smrtelnym PU, 818 zavaznym PU a 33 699 ostatnim PU.

V ramei srovnani s predchozim rokem 2019, kdy hodnoty byly 92 smrtelnych PU, 988 zavaznych
PU a 40 786 ostatnich PU, byl v roce 2020 patrny nartist u smrtelnych PU.

Tab. ¢. 13 — Piehled PU v letech 2018 — 2020

Druhy PU .y
Ruk Smrtelné Zz'w:,iné Ostatni Ol o
2018 103 1130 42 555 43 788
2019 92 988 40 786 41 866
2020 105 818 33 699 34 622

48



Tab. &. 14 — Piehled PU zamé&stnancii obéant EU a cizincti

Druhy PU .
Rok Smrtelné Zévginé Ostatni Celkovy pocet
2018 31 77 1 546 1 654
2019 15 71 1659 1745
2020 11 60 1322 1393

Ze 105 smrtelnych PU se jednalo o 22 piipadii ve spojitosti s dopravni nehodou, coz byl podobny pocet,
jako v letech minulych. Stavebnictvi bylo op&tovné odvétvim s vysokym poétem PU, zvlasté pak trazi
vyzadujicich hospitalizaci del§i nez 5 dnll a Urazl smrtelnych. Na staveniStich se setkdvame
s pracovnimi ¢innostmi, které obsahuji rizika z mnoha odvétvi a ke zvySené urazovosti piispiva
i rozdilna zkuSenost a kvalita zhotoviteli staveb a osob samostatn¢ vydélecné Ccinnych
(dale jen ,,OSVC®). K nejvyssimu poétu smrtelnych PU a trazi vyzadujicich hospitalizaci delsi
nez 5 dni stale dochazi pii pracich ve vyskach, kde je zdrojem trazu pad z vysky nebo do hloubky,
a dale pak propadnuti stfesni krytinou nebo sesuti z volného okraje.

Zarovei je nutné k PU za rok 2020 zdtiraznit, Ze se nejedna o koneéné hodnoty k PU v CR v roce 2020.
Ty budou néasledn& uvedeny ve Zpravé o PU v CR v roce 2020 véetné PU u subjektti podléhajicich
vykonu vrchniho dozoru Ceského baiiského tfadu (dale jen ,,CBU*). Tato zprava bude dostupna na
internetovych strankach SUIP.

Inspektoii BOZP a VTZ, s ohledem na mimofadnou epidemiologickou situaci, provadé¢li také v roce
2020 kontroly p¥i¢in a okolnosti smrtelnych, zavaznych a piipadné i ostatnich PU. Ani tato mimotadna
situace pocet téchto kontrol vyrazné€ nesnizila. Celkem bylo provedeno 601 kontrol pfi¢in a okolnosti
PU. Z uvedeného poétu ma nejvétsi zastoupeni kontrola pii¢in a okolnosti zavaznych PU (533), dale
pak smrtelnych PU (48) a nakonec i ostatnich PU (20). P¥i t&chto kontrolach bylo zjiiténo
celkem 928 poruseni.

Mezi nejcastéjsi patiily:

e chybné nebo  nedostatecné  vyhodnocend  rizika  pro  pracovni  Cinnosti
(nevyhledani a nevyhodnoceni rizik v ramci pracovnich a technologickych postuptl),

e neseznameni zaméstnancl s prisluSnymi riziky ohrozujicimi zivot a zdravi na pracovisti
a chybgjici ¢i neuplné Skoleni zaméstnanct o pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP
véetné navoda vyrobet pro obsluhu danych zafizeni,

e nevhodny stav pouzivanych technickych zatizeni (drzba, revize, kontroly),

e pouzivani nebezpe¢nych pracovnich postupti tolerovanych zaméstnavatelem.

Za zavazna porueni pravnich predpisi, ktera byla zjisténa p¥i provadéni kontrol p¥i¢in a okolnosti PU,
bylo organy inspekce prace v roce 2020 ulozeno celkem 52 pokut v celkové vysi 3 536 000 K¢.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je nutno podotknout, ze v oblastech se zvySenou pracovni urazovosti
dochazi i ke zvySené pozornosti z na$i strany. Oblasti kontrolni ¢innosti inspektort reflektuji tuto
skute¢nost zejména v ramci hlavnich ¢i mimotadnych ukolu, pii kterych je provadéna nejen kontrola
dodrzovani pravnich a ostatnich pfedpisi k zajisteni BOZP, ale je i poskytovano poradenstvi
kontrolovanym osobam, coz mize vést ke zlepSeni stavu na useku BOZP.
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5.2 Stavebnictvi

Staveni$té je pracovistém, na kterém se vyskytuji pracovni Cinnosti, které obsahuji rizika z mnoha
odvétvi. Z toho vyplyva zvySena troven rizik a z nich vyplyvajici nebezpe¢i vznikajici pfi praci
na stavenisti. K tomu pfispiva i riznd zkuSenost a kvalita zhotovitelti staveb. Kontroly plnéni tkolt
zadavatele stavby a koordinatora BOZP na staveniSti pfi pfipravé a provadéni staveb se zamétovaly
na plnéni povinnosti zadavateli staveb a ¢innosti koordinatort BOZP na stavenisti, zda tyto subjekty
dodrzuji povinnosti uloZzené jim zdkonnymi pfedpisy, a tim ptisobi na snizovani pracovni urazovosti,
ktera byva zptisobena ne vzdy dostate¢nou informovanosti jednotlivych zhotovitelt o moznych rizicich
a ukonech provadénych jednotlivymi zaméstnanci pro bezpecny vykon prace. Kontrolni €innost
provadéna piimo na staveniStich méla za tikol provétit stav a Uroven zajiStovani bezpecnosti prace
u zhotovitell staveb a provéfeni dodrzovani povinnosti, vyplyvajicich z pravnich a ostatnich piedpisi
k zajisténi BOZP. Kontroly se zaméfily zvlasté na prace ve vyskach, které patfi k nejrizikovéjSim
ginnostem na stavenistich a k ¢innostem s nejvy$$im poétem (téméf 65 %) smrtelnych PU. Na dalsich
mistech vykazujicich nejvyssi urazovost ve stavebnictvi patfi zemni prace (prace v nezajisténych
vykopech) a déale vysoka Grazovost je pfi manipulaci s materidlem na stavenisti a pfi montaznich pracich
(prace neprovadeéné v souladu s bezpecnostnimi pozadavky). Kontrolni ¢innost byla opét prifezove
zaméfena na vSechny ¢innosti provadéné na stavenisti.

Vybér subjektti ke kontrolni cinnosti vychazel pfedev§im z poznatkd a skutecnosti zjisténych
na konkrétnich staveniStich v ramci tzemni plsobnosti jednotlivych OIP, z databaze zaslanych
oznameni o zahdjeni praci a z projektovych dokumentaci pfedlozenych k posouzeni. Do planu kontrol
byly zafazeny rovnéz ty subjekty, u kterych byly v minulosti pfi namatkovych kontrolach zjistény
zdvazné nedostatky nebo u kterych doslo k PU a v neposledni fadé byly kontrolovany podnikajici
fyzické osoby, které nikoho nezaméstnavaji.

Kontrolni ¢innosti byla rozd¢lena na dvé ¢asti:

e Kontrola plnéni ukolii zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti
e Bezpecnost prace ve stavebnictvi

Kontroly pInéni ukoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti byly zaméieny
zejména na:

e zda zadavatel stavby dorucil oznameni o zahajeni praci na OIP, zda oznameni splituje naleZitosti
prilohy ¢. 4 k NV ¢. 591/2006 Sb., a zda je zajisténo jeho vyvéseni na stavenisti,

e zda zadavatel stavby zajistil, aby pfed zahajenim praci na stavenisti byl zpracovan plan BOZP,

e zdana stavenisti, kde ptisobi zaméstnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatel ur€il pottebny
pocet koordinatori BOZP na stavenisti v souladu se zak. ¢. 309/2006 Sb.,

e zda zadavatel zavazuje zhotovitele k soucinnosti s koordinatorem BOZP,

e zda koordinator BOZP plni povinnosti dané ust. § 18 zak. ¢. 309/2006 Sb. a § 7 a § 8
NV €. 591/2006 Sb.

Kontroly bezpe¢nosti prace ve stavebnictvi byly zaméfeny zejména na:

e zda se pii praci vice zhotoviteld na jednom stavenisti tyto subjekty vzajemné informuji o rizicich
vyplyvajicich z jejich ¢innosti a pfijatych opatienich k ochrané pied jejich pisobenim,
v pripadech, kdy neni ustanoven koordinator BOZP na stavenisti,

e zda zaméstnavatel vede dokumentaci o urazech a vyhotovuje o nich zaznamy,

e zda zameéstnavatel poskytuje zaméstnancim bezplatné podle vlastniho seznamu OOPP
na zékladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek préce,
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zda zaméstnavatel chrani zaméstnance proti padu z vySky kolektivnim zajisténim
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachytné leSeni, zachytné sité),

zda v pfipadé, ze zaméstnanci nejsou chranéni proti padu kolektivnim zajisténim, maji
zaméstnavatelem piidéleny OOPP proti padu, které jsou pro danou ¢innost vhodné, je uréeno
misto ukotveni a OOPP jsou pravideln¢ kontrolovany,

zda stavba, pracovisté nebo zafizeni stavenist¢ je zabezpeCeno proti vstupu nepovolanych
fyzickych osob,

zda technické konstrukce, kterymi jsou zaméstnanci chranéni proti padu, propadnuti stfesSni
krytinou nebo sklouznuti ze stiechy, odpovidaji svym provedenim bezpe¢nostnim pozadavkim,
zda je predepsanym (vhodnym) zpusobem =zajiStén prostor pod a okolo pfepravovaného
bifemene a pod praci ve vyskach,

zda vykopové prace a stény vykopt jsou bezpeéné zajistény a jsou provedeny bezpecné vystupy
a sestupy,

zda zaméstnavatel seznamil obsluhu stavebnich strojii s mistnimi provoznimi a pracovnimi
podminkami majicimi vliv na bezpe¢nost prace a obsluha stroj ovlada v souladu s navodem
vyrobce,

zda je provoz staveniStnich rozvadécl a pohyblivych pfipoji provadén v souladu
s bezpe¢nostnimi predpisy.

Celkem bylo provedeno 813 kontrol.

Tab. ¢. 15 — Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat

Ckazate 03 ] 04 ] 05| 06 | 07 | 08 | 09 | 10

Celkem

Pocet kontrolovanych subjekti 1005 | 119 | 105 | 35 69 | 128 | 65 | 165 | 751%*

Pocet kontrol 121 | 123 | 107 | 35 69 139 | 67 170 831
Pocet zjisténych poruseni 150 | 220 | 260 | 78 | 199 | 208 | 225 | 498 | 1 838
Pocet opatieni 0 0 0 0 6 0 0 0 6

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

Tab. ¢. 16 — Piehled nej¢astéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruseni
zak. ¢. 309/2006 Sb. 894 48,6
NV ¢&. 362/2005 Sb. 323 17,6
NV €. 591/2006 Sb. 313 17,0
zakonik prace 180 9,8
ostatni predpisy 128 7,0
Celkem 1 838 100

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zak. ¢. 309/2006 Sb.

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméreni

Kontrola plnéni tikoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti

Zda zadavatel stavby dorucil oznameni o zahajeni praci na OIP, zda oznameni spliiuje
naleZitosti piilohy ¢. 4 k NV ¢&. 591/2006 Sb., a zda je zajisténo jeho vyvéSeni na stavenisti

Splnéni této povinnosti neni pro zadavatele staveb nijak narocné a zadavatelé oznameni pievazné
zasilaji. Casto je zasilaji i tehdy, kdy povinnost podle zakona nevznikla, predevsim z divodu neznalosti

51



urceni potiebnych kritérii. Vysoké procento oznameni vsak bylo doruc¢eno na mistné ptislusny OIP az
po zakonném terminu. Nejcastéji se jedna o nckolikadenni zpozdéni, vyjimkou vSak neni i nékolik
mesicti. Pfi kontrolach bylo zjiSténo, Ze ncktefi zadavatelé stavby predali ve skuteCnosti staveniSté
zhotoviteli mnohem diive, nez jak uvedli v oznameni o zahéjeni praci. Ve vétsin€ téchto ptipadi byva
datum piedani stavenisté na oznameni uc¢eloveé posunuto tak, aby pfi pouhé vizualni kontrole odpovidalo
zakonem stanovenému terminu pro jeho odeslani, tj. 8 dni pfed pfedanim stavenisté. V oznamenich
zaslanych na OIP nejcastéji chybi udaj o urceni koordinatora BOZP pii pripravé stavby. Tento udaj
(kolonka) je v nékterych oznamenich zcela vypustén, aniz by bylo napi. uvedeno, Ze koordinator BOZP
pti pfipravé stavby urcen nebyl. Ozndmeni o zahdjeni praci ma vétSina staveb vyvéSeno u vstupu na
stavenisté. Pokud je pfi kontrole zjiSténo, Ze vyvésené ozndmeni neni aktualizovano (zejména o aktualni
zhotovitele), byva to zpravidla zadavatelem stavby napraveno jesté v pribéhu kontroly.

e Zda zadavatel stavby zajistil, aby pred zahdjenim praci na stavenisti byl zpracovan plan
BOZP

Z poznatkl ziskanych pii kontrolach na staveniStich je mozno konstatovat, Ze povinnost zajistit
zpracovani planu BOZP pfi priprave stavby vétsinou neni plnéna. Provéteni zadavatelil pii plnéni tohoto
bodu probiha spiSe formou upozoriovani pti dorucovani projektovych dokumentaci k posouzeni.
Z hlediska kontroly plani BOZP je z poznatkl ziskanych pfi posuzovani projektovych dokumentaci
nebo pii kontrolach na stavenistich mozno konstatovat, ze problémy jsou jednak ve lhtit¢ zpracovavani,
kdy jsou zpracovavany na ,,posledni chvili* tzn. po dokonceni projektové dokumentace na stavbu a casto
jsou zpracovavany az pii realizaci staveb koordinatory BOZP ve fazi realizace stavby, tak i z hlediska
obsahu, ktery je vét§inou obecnym vypisem citaci z NV ¢. 591/2006 Sb. a NV ¢. 362/2005 Sb., a jsou
universalni pro jakékoliv stavby. Oblibenym tématem planti BOZP je uvadéni informaci typu povinnosti
zadavatele, stavbyvedouciho, koordinatora BOZP, poskytovani prvni pomoci pii tirazem elektrickym
proudem, registry rizik, traumatologicky plan atp. Ke zvySeni kvality plani BOZP zatim nepfispéla
novela NV €. 591/2006 Sb. s ptilohou €. 6, ktera urCuje pozadavky na obsah planu BOZP. Ze ziskanych
poznatkt 1ze konstatovat nizkou odbornou uroven zpracovateli planid BOZP.

e Zda na staveniSti, kde piisobi zaméstnanci vice neZ jednoho zhotovitele, zadavatel urcil
potiebny pocet koordinatori BOZP na stavenisti v souladu se zak. ¢. 309/2006 Sb.

Ve fazi ptipravy stavby pietrvava stale velké mnozstvi neurc¢enych koordinatortit BOZP. Toto se zjist'uje
jednak ze zaslanych oznameni, kde se k tomu zasilatelé ptiznavaji, dale pak pti kontrolach u zadavateld.
Z hlediska urCovani koordinatori BOZP ve fazi realizace bylo zjist€no, ze ne vzdy jsou urCeny
zadavatelem, ale jsou urovani technickym dozorem inspektora, projektanty nebo zhotoviteli, coz neni
akceptovano jako naplnéni pozadavku zdkona. Byly zjiStény piipady, kdy koordinator BOZP byl
formaln¢ zadavatelem urcen, ale platil jej zhotovitel ze svych financnich prostredkt a také si jej sam
zajiStoval. Ze strany zadavateld (velkych staveb, zejména liniovych) je po koordinatorech BOZP
smluvné pozadovano plnéni dalSich ukoli nad ramec zdkonnych povinnosti (napf. Setieni Urazd,
dodrzovani smluvnich pozadavki jako pouzivani OOPP bez ohledu na rizika apod.).

e Zda zadavatel zavazuje zhotovitele k souc¢innosti s koordinatorem BOZP

Tato povinnost je zadavateli staveb ¢asto opomijena a je také v fadé pfipadl nahrazena pouze formalni
informaci o ureni konkrétniho koordinatora BOZP, v ramci realizace stavby, poskytnuté zadavatelem
zhotoviteliim stavebnich praci na stavenisti, v ramci uzavieného smluvniho vztahu, smlouvy o dilo.
V téchto ptipadech, je postaveni koordinatora BOZP piisobiciho na stavenisti ve vztahu k jednotlivym
a technologickych postupech, feseni rizik vznikajicich pfi téchto postupech a pfijata opatfeni k jejich
odstranéni jsou poskytovana koordinatorim BOZP casto az v dobé, kdy jiz zhotovitel pisobi
(vykonava stavebni Cinnost) na stavenisti a to jest¢ po nékolika opakujicich se urgenci ze strany
koordinatora BOZP.
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e Zda koordinator BOZP plni povinnosti dané ust. § 18 zak. ¢. 309/2006 Sb. a § 7a § 8
NV ¢€.591/2006 Sb.

Kontroly plnéni povinnosti dané ust. § 18 zak. ¢. 309/2006 Sb. a § 7 a § 8 NV €. 591/2006 Sb. byly
provadény u pravnickych osob i OSVC. Poznatky z kontrol ukazuji, Ze stale existuje velky
pocet koordinatort BOZP, ktefi plni pozadavky vyplyvajici koordinatorim BOZP
ze zak. ¢. 309/2006 Sb. a provadéciho piedpisu NV ¢. 591/2006 Sb. pouze formalné. Kontrolnich dni
se zucastiuji vétsinou pouze zastupci zadavatele stavby a prvniho zhotovitele.

Neucastni se vSak zastupci vSech dotéenych zhotovitell nebo osoby jimi povéfené, jak pozaduje
ust. § 8 odst. 2 NV €. 591/2006 Sb. Koordinatoti BOZP je totiz na kontrolni dny organizovanych za
ucelem dodrzovani planu BOZP ani nezvou, ¢imz si uleh¢u;ji svoji praci.

Mezi koordinatory BOZP se vyskytuji také malo odborné vzd¢€lani lidé, ktefi se v ramci své profesni
rekvalifikace zaméetuji na rizné dalsi ¢innosti.

Nejcastéji porusovanou povinnosti u koordinatort BOZP je nesledovani provadéni zejména rizikovych
praci a neupozoriiovani na nedostatky, nevyzadovani bezodkladné napravy, nekontrolovani dodrzovani
planu BOZP a nekontrolovani zajisténi obvodu stavenisté. Uvedené nedostatky jsou zpisobeny
i neprikaznou Cinnosti koordinatora BOZP, ktefi o své ¢innosti nevedou zadné zapisy a prokazateln¢
neupozoriyji zhotovitele na zjisténé nedostatky.

Nové koordindtorim BOZP ptibyla povinnost nechat odsouhlasit a podepsat plan BOZP vSemi
zhotoviteli, pokud jsou v dobé zpracovani planu BOZP znami, popf. po jeho aktualizaci. O této
povinnosti vSak koordinatoii BOZP zifejmé nevi, protoZe ani v jednom ptipadé¢ nebyla splnéna. Dale pak
koordinatoii BOZP pii své ¢innosti opomijeji ust. § 18 odst. 2 pism. a) bodu 2. zak. ¢. 309/2006 Sb.,
ktery jim uklad4 povinnost oznamit zadavateli stavby nedostatky, které nebyly napraveny.

Bezpecnost prace ve stavebnictvi

e Zda se pri praci vice zhotovitelii na jednom stavenisti tyto subjekty vzajemné informuji
o rizicich vyplyvajicich z jejich ¢innosti a pfFijatych opatifenich k ochrané pred jejich
pusobenim, v piripadech, kdy neni ustanoven koordinator BOZP na stavenisti

Staveni$té, na nichz nemél zadavatel stavby povinnost ustanovit koordinatora BOZP, byla pfi kontrole
zjiSténa zfidka. VétSinou se jednalo o stavby vodovodnich nebo kanalizacnich fadd, které probihaly
ve stavajici trase a nepozadovaly tudiz vydani stavebniho povoleni. Tato povinnost je viceméné plnéna
pouze formalné. Pretrvava problém, Ze si zaméstnavatelé mezi sebou piedaji celé registry obecnych
(Casto zakoupenych) rizik, které jsou zpracovany pro co nejvice Cinnosti, aniz by mély vazbu
na konkrétni stavbu. Bohuzel, tyto obecné (Casto zakoupené) registry pouzivaji i OZO, které pro
zhotovitele pracuji.

Vétsinou je uvedeno, Ze se ,,zaméstnavatelé vzajemné informovali o rizicich®, aniz by byl k této
informaci pfilozen konkrétni seznam rizik pro konkrétni stavbu v¢. konkrétnich opatteni, kterymi bude
ten ktery zaméstnavatel identifikovana rizika eliminovat.

e Zda zaméstnavatel vede dokumentaci o irazech a vyhotovuje o nich zaznamy

Zamestnavatelé maji zpravidla zavedenou knihu trazl, kterd obsahuje vSechny pozadované udaje dle
ust. § 2 NV €. 201/2010 Sb. Pomérné Casto je ale zjiStovano, ze v knize tirazi neni zaznamenany zadny
PU. Inspektoti provadgjici kontrolu byli pak pii kontrole ujistovéni, ze v dané spoleénosti k PU viibec
nedochazi.

U PU s hospitalizaci delsi nez 5 dni a smrtelnych PU zaméstnavatelé vyhotovuji zaznamy o urazu,
ojedinéle vSak dochazi k tomu, Ze tyto zaznamy nejsou v zdkonem stanoveném terminu dorucovany
na OIP.
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e Zda zaméstnavatel poskytuje zaméstnancim bezplatné podle vlastniho seznamu OOPP
na zakladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace

Celkove lze konstatovat, ze zakladni OOPP (pracovni obuv, odév, boty, rukavice) poskytuje kazdy
zaméstnavatel. Nicméné, v seznamu OOPP neni uvadéna piesnd specifikace OOPP v navaznosti
na identifikované riziko (napf. rukavice proti profiznuti, obuv s ochrannou tuzinkou). U OOPP proti
padu je uvadén vétsinou jen bezpecnostni postroj bez potiebného pfisluSenstvi. Pfi kontrolach bylo
zjisténo, ze pridélené OOPP zaméstnanci nepouzivaji (napt. ochranu sluchu, o¢i nékdy i OOPP proti
padu z vysky), chybi diislednéjsi kontrola pouzivani ze strany zaméstnavateli. OSVC OOPP obecné
pouzivaji, ale n€ktefi z nich na stavenisti pracuji v nevhodné pracovni obuvi (paskové boty, v letnim
obdobi i pantofle).

e Zda zaméstnavatel chrini zaméstnance proti padu z vySky kolektivnim zajiSténim
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachytné leSeni, zachytné sité)

V této oblasti je stale upfednostiovana stranka finan¢ni. Pokud to situace dovoli, je upfednostiiovano
pouzivani prostfedkti osobni ochrany (OOPP proti padu). Pocatek vSeho je jiz ve vybérovych fizenich,
ve vykazech vymér neni zpravidla s kolektivnim zajisténim pocitano, popf. jen minimaln€. Zachytné
sité se pouZzivaji pfi montazi prefabrikovanych hal zfidka, a to jen u zahrani¢nich investori. Na stavbach
prevazuje pouzivani systémovych leseni rdamovych nad klasickym trubkovym. Nicméné smontovana
a pouzivana leseni jsou jen zfidka bez zavad.

Docasné stavebni konstrukce pro prace ve vysce, leseni jako prostfedek kolektivni ochrany se pouziva
zejména pii praci na obvodovém zdivu spojené nejcastéji s dodatecnou montazi tepelné izolace stén. Pii
kontrolach staveniSt’ jsou pravidelné zjiStény neustale se opakujici nedostatky na téchto konstrukcich,
spoéivajici v chybéjicich zarazkach u podlahy, chybégjicich podlahovych dilcich — nesouvisle kryta
pracovni podlaha, nevyhovujicim zptusobu kotveni a v neposledni fadé také v chybé&jicim zabradli
zejména na volnych pficnych okrajich. LeSeni na staveniSti pouzivaji v pribéhu vystavby rtzni
zhotovitelé, ktefi z divodl napf. montdze technologickych prvkd na venkovni fasadu, upravuji
konstrukei leSeni (demontéazi kotev, podlahovych dilct a jinych prvki leSeni). Tim jiz neni leSeni
v téchto mistech bezpetné pro vykon pracovni ¢innosti jinych, nové nastupujicich zhotovitelt.
Konstrukce leSeni vSak neni na stavenistich denné€ kontrolovana, prohlizena odpovédnou osobou za jeji
uzivani a tak odstranéni téchto nedostatk je ve vétsing pripadd zavislé na Cetnosti kontrol koordinatora
BOZP, bezpecnostniho technika zhotovitele, pfipadné jedenkrat mési¢né provadéné kontrole zhotovitele
leseni.

Nedostatky pti zajisténi osob proti padu pii montazich leseni se objevuji i u subjekti, které se na montaz
a demontaz docCasnych stavebnich konstrukei ptimo specializuji.

e Zda v pripadé, Ze zaméstnanci nejsou chranéni proti padu kolektivnim zajiSténim, maji
zaméstnavatelem pridéleny OOPP proti padu, které jsou pro danou ¢innost vhodné,
je urceno misto ukotveni a OOPP jsou pravidelné kontrolovany

Tuto problematiku zaméstnavatelé silné podceiiuji. PouZivani téchto OOPP zaméstnanci pifi vykonu
pracovni ¢innosti zaméstnavatel disledné nekontroluje a zaméstnanci pak tyto ptidélené OOPP, které
omezuji jejich pohyb na pracovisti, ¢asto radéji nepouziji. Proskoleni ze zplisobl spravného pouzivani
jednotlivych prvki systému pro pracovni polohovani nebo zachyceni padu bylo u zaméstnanci
kontrolovanych subjekti omezeno na pouhé sezndmeni s ndvodem vyrobce. Radné vyskoleni se
zacvikem a praktickou ukazkou spravnych postupd pii pouzivani OOPP proti padu, vyprostovacich
postupt OZO bylo pak zajistovano vétSinou jen u zaméstnavatelll, jejichz zaméstnanci vykonavaji
pracovni ¢innost spojenou s pohybem ve vysce denné za pomoci OOPP proti padu. Mista kotveni pfi
realizaci mensSich staveb je uréovano pouze obecné s odkazem na konstrukci stavby nebo je ponechan
vybér mista kotveni na samotném zaméstnanci bez urceni konkrétniho kotviciho bodu OZO.
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Nedostatkem zjistovanym u zaméstnavatell je také nevedeni fadné evidence téchto OOPP a s tim
spojenym provadénim jejich pravidelnych kontrol a revizi dle navodu vyrobce.

e Zda zajiSténi stavby, pracovisté nebo zaiizeni staveniSté je zabezpefeno proti vstupu
nepovolanych fyzickych osob

Nedostatky v zajisténi staveni$té a zafizeni staveni$té proti vstupu byly zjistovany pti kontrolach, které
byly provadény na zacatku vystavby nebo pii kontrolach provadénych na zakladé podnéti. Pii zahajeni
stavebnich praci v dobé&, kdy byly provadény zemni prace, zaklady a zemni piloty byla stavba, prestoze
se nachazela v zastavéném tizemi obce, ¢asto ohraniCena pouze vystraznou paskou a nebyla souvisle
oplocena do vysky nejméné 1,8 m proti vstupu nepovolanych fyzickych osob. Nesouvislé oploceni
stavenisté bylo také zjistovano u staveb, jejichz zadni ¢ast smetovala napt. do zahrad a poli. Tato cast
staveni$teé byva pak v lepSim pripad€ pouze ohrazena vystraznou paskou, coz nékteti koordinatoti BOZP
toleruji jako dostatecné opatieni proti vstupu fyzickych osob, a to i u stavenist' bezprostfedné
sousedicich s obydlenou ¢asti.

e Zda technické konstrukce, kterymi jsou zaméstnanci chrianéni proti padu, propadnuti
stfeSni krytinou nebo sklouznuti ze stfechy, odpovidaji svym provedenim bezpecnostnim
poZadavkim

Pro prace na stieSe se pouzivani technickych konstrukei, kterymi by byli zaméstnanci chranéni proti
padu, ponc¢kud zanedbava. V pfipade€, Ze jsou tyto konstrukce pouzity, zpravidla svym provedenim
neodpovidaji bezpecnostnim pozadavkim. Riziko propadnuti stfesni krytinou je na stavenistich,
pracovistich velmi podceniovano. Pti provadéni rekonstrukci stavajicich stfech a pohybu po kiehké
velkoformatové kryting, ktera ma podpérnou nosnou konstrukci v osové vzdalenosti az 1,0 m dochazi
kazdoro¢né k ptipadim padu pracovnika z vySky po prolomeni krytiny v souvislosti s pohybem
zaméstnanci po stfeSe bez pouziti pomocné konstrukce, napt. dievénych foSen pro rozloZzeni zatizeni
na krytinu stiechy. V ramci kontrolni &innosti, a to zejména u OSVC provadgjicich klempitské
a pokryvacské prace, jsou zjistovany ptipady, kdy se tito pohybuji po plose stiechy bez jakéhokoli jisténi
proti padu a tim ohrozuji nejen sami sebe, ale Casto i osoby pohybujici se pod jejich nezajisténym
pracovistém ve vysce. Riziko propadnuti se netyka jen stfeSnich krytin, ale i otvori v podlaze, které jsou
na staveniStich Casto vidét ve fazi hrubé stavby. Namisto fadn€ zhotovenych poklopti byvaji tyto otvory
zakryty jen volné polozenymi prkny, dfevénymi paletami, ¢i deskami, které nejsou v souladu se
zakonnymi ptedpisy zajistény proti posunuti.

o Zda je pFedepsanym (vhodnym) zptlisobem zajiS§tén prostor pod a okolo piepravovaného
bi‘emene a pod praci ve vySkach

Pti kontrolach na pracovistich zhotovitelli stavebnich praci se vyskytuje nedostatek v nezajisténi
prostoru pod mistem prace ve vysce pfi realizaci rekonstrukei stfech, zejména u stavajicich bytovych
domil spojenych pouze se zateplenim stiechy, vyménou stieSniho plast€¢ nebo opravou, vyménou
klempitskych prvkil okapu ptipadné atiky. Zhotovitelé, ktefi provadéji tyto stavebni prace si, zejména
u téch kratkodobych, neuvédomuji riziko mozného padu materidlu, naradi nebo i pracovnikii do
prostoru, ve kterém se mohou pohybovat fyzické osoby, napf. obyvatelé bytového domu.
Nezabezpeceni ohrozeného prostoru bylo zjisStovano i pfi pouzivani zdvihacich ntizkovych plosin pfi
montazi zavéSené zdravotechniky, kanalizacniho potrubi, elektroinstalace pod stropni konstrukci
v prabéhu vystavby vyrobnich a skladovacich hal. Pfi manipulaci s materidlem pomoci jetabu a jiné
zdvihaci techniky, je jiz téméf vzdy nebezpecny prostor zajistén ohrazenim nebo zejména stiezenim.

e Zda vykopové prace a stény vykopi jsou bezpecné zajiStény a jsou provedeny bezpecné
vystupy a sestupy

Pii kontrolach vykopovych praci na stavenistich je velmi Casto zjiSténo, Ze zhotovitelé nedostatecné,
nebo vibec nezajistuji stény vykopid proti sesuti pii pohybu pracovnikli ve vykopu pii hloubce
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od 1,5 m (1,3 m) do 2 m, kdy hrozi riziko zavaleni zeminou. Zaméstnanci, ktefi v takto hlubokych
vykopech provadéji pokladku inzenyrskych siti, si riziko neptipoustéji a mysli si, Ze by v ptipad¢ sesuti
okamzité z vykopu vyskocili. Zajisténi bezpecnych sestupil, vystupi pomoci zebiikil, schodti nebo
Sikmych ramp do vykopu pii takovychto hloubkéach zhotovitelé casto viibec nefesi. Nezapazené vykopy
jsou Casto zjistény také u kratkodobych zemnich praci a praci provadénych na odlehlych mistech
staveni$té, kde tyto vykopy nejsou i v fadé pfipadii ohrazeny nebo jinak zabezpeceny proti padu
fyzickych osob do vykopu. Zhotovitelé téchto praci pak uvadi, Ze provedeny vykop je ten samy den
zasypan. Problém ale nastava pfi poledni pfestavce a opusténi pracovisté vSemi zaméstnanci
a pracovniky a bez zajiSténi alespon stfezeni tohoto nebezpecného prostoru. Pfi zemnich pracich
provadénych na vetfejnych prostranstvich, je zjiStovano nedostatecné nebo nevhodné provedené
zajisténi vykopt. Okraje vykopl jsou mnohdy ve vzdalenosti mensi nez 0,5 m od okraje nadmérné
zatézovany (napf. stavebnimi stroji, nakladnimi auty).

e Zda zaméstnavatel sezniamil obsluhu stavebnich stroji s mistnimi provoznimi
a pracovnimi podminkami majicimi vliv na bezpecnost prace a obsluha stroj ovlada
v souladu s navodem vyrobce

Zaméstnavatelé zpravidla neseznamuji obsluhu stavebnich stroji s mistnimi provoznimi a pracovnimi
podminkami majicimi vliv na bezpecnost prace, popf. seznameni neobsahuje vSechny informace
a pokyny dulezité pro zajisténi bezpe¢né a zdravi neohrozujici prace.

Nedostatky pii vlastnich kontrolach byly zjistény ¢asto pii pohybu pracovnikd v dosahu stavebnich
stroju, kdy neni vymezen a dodrzovan zakaz vstupu do prostoru ohrozeného €innosti stroje. Pracovnici
pfi ruénim docistovani vykopt, zasypi a obsypl se Casto pohybuji v bezprosttedni blizkosti ramene
(lopaty) zemniho stroje a neuvédomuji si riziko mozného zasazeni nebo pfimacknuti. U stavebnich
strojti star§iho data vyroby, které provozuji vétsinou OSVC, neni pfi jejich provozu k dispozici priivodni
nebo provozni dokumentace stroje a neni tak mozno ovéfit seznameni s navodem vyrobce s obsluhou
a udrzbou tohoto stroje. U drobné mechanizace, Casto pouzivané na stavenistich, je zanedbavano
seznameni pracovnikl s obsluhou téchto stroji a na stavbach ¢asto se vyskytujici UNC obsluhuje v fad¢
pripada kterykoli zaméstnanec, bez ohledu na to, zda byl pro obsluhu tohoto stroje fadné vyskolen.

e Zda je provoz staveniStnich rozvadéci a pohyblivych piipoji provadén v souladu
s bezpe¢nostnimi piedpisy

Na stavenistich je pouzivano velké mnozstvi elektrickych zatizeni (dale jen ,,EZ*), zejména rucni
elektrické naradi. Stim souvisi potfeba zajiSténi pfipojnych mist pomoci dil¢ich (podruznych)
staveni$tnich rozvadécu a pohyblivych pfivodi. Opakujicim se nedostatkem, bez ohledu na velikost
kontrolovaného subjektu na staveniStich, je nezajisténi pohyblivych elektrickych pfivodnich kabeld
proti poskozeni, jak pohybem stavebnich stroji a drobné mechanizace. Riziko trazu elektrickym
proudem vzrista také vlivem povétrnostnich podminek a pii provadeéni tzv. mokrych procesti na
stavenisti, kdy prodluzovaci ptivody k jednotlivym EZ nejsou fadné vyvéSovany, jsou polozeny na
mokré, nebo i kaluzemi pokryté podlaze. Stavenistni rozvadéce jsou provozovany bez platnych revizi
jen velmi vyjimecné, zejména u stavebnich praci provadénych v del$im ¢asovém horizontu, kdy neni jiz
provedena nasledna periodicka kontrola a revize.

V oblasti stavebnictvi bylo vroce 2020 inspektory OIP uloZeno celkem 114 pokut o celkové
vysi 1 502 800 K¢.

Z vysledkt kontrolni Cinnosti je patrné, Ze stavenisté je stile jednim z nejrizikovéjSich pracovist,
na kterém se setkavame s pracovnimi ¢innostmi obsahujicimi rizika z riznych odvétvi.

U mensich subjekti a OSVC, které piebiraji stavenité od hlavnich zhotoviteli nebo velkych stavebnich
spolecnosti, nejsou tkoly v prevenci rizik dostatecné plnény. Tyto subjekty nemaji zaveden systém
vyhledavani rizik a vnittnich kontrol BOZP na stavenisti.
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Pii porovnani zjisténych nedostatkti v roce 2019 s lofiskym rokem lze konstatovat, Ze mnozstvi i druh
poruseni je ve vétsing piipadl piiblizné stejny. Nejvice nedostatkil bylo zjisténo u pracovnich ¢innosti
spojenych s praci ve vysce, zajisténi stavenisté, v piijimani opatfeni zaméstnavatelll k predchazeni
rizikim a také v provadéni pravidelné Udrzby a kontroly stroji, technickych zafizeni a natadi.
Nejéast&jsi piicinou vzniku PU byl i v leto§nim roce pad z vy3ky, a to zejména propadnuti nebo
sklouznuti ze stfe$ni plochy. Na tyto prace se zvySenou mirou rizika jsou hlavnimi zhotoviteli
a zhotoviteli stavebnich praci smluvné najimani OSVC nebo drobné podnikajici pravnické subjekty,
kteti svou vlastni bezpe¢nost ¢asto velmi zanedbavaji a svou ¢innosti na staveniStich ohrozuji i ostatni
zhotovitele.

Podnikajici fyzické osoby, které vykonavaji nebezpeéné prace, jako jsou prace ve vyskach pfi montazi
a demontazi docasnych stavebnich konstrukci, prace tesaiské, klempifské a pokryvaéské, berou
jakoukoliv praci bez ohledu na rizika, kterym jsou vystaveni. Nebezpeci vnimaji jako zbytecné zdrzujici
faktor. Na Uroven zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zhotovitele, maji vliv podminky
stanovené zadavatelem, které se odrazi v terminech na provedeni praci, cenou zakazky a dal$imi vlivy
odrazejicimi se v nedostatku kvalifikovanych pracovniki i za cenu nedodrzeni samotnych
technologickych postupti stavby.

VétSing pripadl zjisténych poruseni BOZP pii kontrolach na stavbach bylo mozné ptedejit pfedevsim
dislednéjsi kontrolou pracovist' a stavenist vedoucimi a odpovédnymi pracovniky jednotlivych
zhotovitelt, pfedevs§im jejich spolupraci s OZO pusobicimi v oblasti prevence rizik a koordinatory
BOZP na stavenistich. Cinnost koordinatortt BOZP by méla vyraznou mirou p¥ispét ke zvy$eni trovné
BOZP na stavenistich. Lze konstatovat, v porovnani s pfedchazejicim obdobi, ze doslo k urcitému
zlepSeni trovné vykonu koordinatortt BOZP na stavenisti, a to i z hlediska obsahu zpracovanych
plani BOZP.

Celkovy pocet kontrol v porovnani s piedchazejicim rokem 2019 byl nizsi vlivem epidemiologické
situace spojené s Sifenim pandemie COVID-19. V priabéhu jednotlivych vin zvySeného vyskytu
koronaviru byla kontrolni ¢innost (zahajovani novych kontrol) omezena a nékteii inspektofi také
docasné ptisobili na UP CR pfi vykonu administrace podpiirnych dotagnich titulii ,,anticovid“. I pres
epidemiologickou situaci v CR stavebni &innost probihala bez omezeni po cely rok. Cela fada
zhotovitell vSak zacCala trpét nedostatkem pracovnich sil, zejména u pomocnych stavebnich praci, které
zde vykonavali pracovnici ze zahrani¢i a kteti v tadé pfipadd, v dusledku vzristajiciho poctu
nakazenych osob, se jiz zpét (po odcestovani do rodné zemée) nevratili.

5.3 Prevence BOZP pri pripravé a provadéni staveb

OIP jsou na zaklad¢€ § 5 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace dotéenymi organy statni spravy, které
se vyjadiuji k projektovym dokumentacim staveb, k jejich zménam a zménam v uzivani staveb.

Projektové dokumentace jsou vybirany k posouzeni v souladu s vnitinim ptedpisem SUIP. Ve svych
vyjadienich ke kontrolovanym projektovym dokumentacim OIP upozornuji piedkladatele na nedostatky
v oblasti plnéni pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zatizeni a predchazeji
moznym PU. Dale pak ucasti na kolauda¢nich fizenich staveb, kde lze podchytit fadu nedostatki
vzniklych pfi provadéni staveb, které by pozd€ji béhem provozu a uzivani staveb mohly vést ke vzniku
mimotadnych udalosti (Grazy nebo havarie, ohroZeni vefejnosti apod.).

Kontrolou projektovych dokumentaci a nasledné ucasti na kolaudac¢nim fizeni se vyznamné ovliviiuje
prevence v oblasti bezpecnosti prace a bezpec¢nosti technickych zatizeni z hlediska budouciho provozu.

Kontroly byly provadény ve dvou oblastech:

e Kontrola projektovych dokumentaci
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e Ucast na kolaudacnich fizenich staveb

Kontroly projektovych dokumentaci byly zaméfeny na obsahovou stranku predkladanych projektovych
dokumentaci z ohledem na zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

Ucast na kolaudacnich fizenich se zaméfila na podchyceni nedostatkd bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci pii uzivani staveb.

Kontroly a uéast na fizeni k povoleni uzivani staveb byly provadény zejména u staveb:

e urCenych pro vyrobu a skladovani, ve kterych bude zaméstnano vice nez 20osob,

e urcenych pro zaméstnavani osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace,

e urcenych pro shromazd’ovani vice nez 200 osob a dale u staveb, ve kterych se nachéazel prostor
urceny k shromazd'ovani osob, v némz pocet a hustota osob prevySoval mezni normové hodnoty
a byl uréen ke kulturnim, sportovnim a obdobnym ucelim (ve smyslu § 3 pism. b)
vyhl. Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb.),

e urcenych pro vyrobu a skladovani nebezpecnych chemickych latek (dle zak. ¢. 350/2011 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti) s vyjimkou skladii a vyroben vybusnin,

e hromadnych garazi - vicepodlaznich (CSN 73 6058 odst. 4.2.2 Podle stavebniho (dispozi¢niho)
feSeni, a odst. 4.2.3 Podle vysky podlahy k okolnimu terénu),

e jadernych elektraren,

e kotelen L. a II. kategorie (vyhl. ¢. 91/1993 Sb.) a déle kotelen s parnimi a kapalinovymi kotli
(vyhrazenym tlakovym zafizenim) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 18/1979 Sb.,

e Cerpacich stanic LPG/CNG,

e Dbioplynova stanice.

Projektové dokumentace

Dokumentace byly posuzovany z hlediska zptisobu zajisténi bezpecnosti prace a technickych zatizeni
pro vystavbu a budouci provoz. Pii posuzovani projektové dokumentace staveb bylo zjistovano, zda

Tvvr

osob, tj. zda tato feSeni spliiuji bezpenostni pozadavky, které se vztahuji na danou stavbu zvlaste pak:

e u staveb s provoznim, vyrobnim nebo technickym zafizenim udaje o tomto zatizeni a feSeni
skladovani a vnitini dopravy, vcetné ploch pro obsluhu, udrzbu a opravy,

e opatieni k zajisténi BOZP, stanovené na zakladé zhodnoceni vSech predvidatelnych rizik
mozného ohrozeni zaméstnanct a jinych osob pii budoucim provozu,

e umisténi a prostorové usporadani strojii (zafizeni), poptipad¢ jejich souboru,

e zpusob odvadéni odpadnich latek a emisi,

e podminky pro zhotoveni elektrickych instalaci (stanoveni vné&jsich vlivit),

e zabezpecovaci, pojistna a regulacni zafizeni,

e Udaje o zpisobilosti stavby - (béhem vystavby i provozu) fesit mimotadné situace pii vzniku
nehodové udalosti - Unikové vychody, stabilni zafizeni k likvidaci nasledk udalosti
(napt. zachytné jimky apod.),

e konstruk¢ni feSeni, popt. opatfeni umoznujici bezpecnou obsluhu, udrzbu nebo opravu stavby
v dob¢ jejiho uzivani (napf. kotvici mista pro pomocné stavebni konstrukce, technické
konstrukce, popt. OOPP proti padu z vysky, pohyblivé pracovni plosiny, piistupy k nadstfeSnim
¢astem stavby, jako jsou kominy, zafizeni vzduchotechniky, chladici zafizeni, ¢isténi svétlika
apod.),

e zpusob zajiSténi bezpecnosti prace a technickych zatizeni pro vystavbu a budouci provoz.
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Kolaudacéni Fizeni

Pti fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu uplatiiovali inspektoii OIP pozadavky pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti prace, a to zejména zda:

byly odstranény nedostatky zjisténé pii posouzeni projektové dokumentace stavby,

byly odstranény nedostatky vyplyvajici ze zmén realizovanych v pribéhu vystavby,

stavba je provedena podle schvalen¢ho projektu a ptipadné zmény jsou vyznaCeny v piivodni
projektové dokumentaci,

provedeni stavby odpovida pozadavkiim pravnich a ostatnich ptedpisti k zajisténi bezpecnosti
prace,

umisténi a prostorové uspofadani stroji (zatizeni), popf. jejich souborti, véetné dopravnich
a manipula¢nich ploch a ploch pro obsluhu a tdrzbu odpovida pozadavkiim pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti prace,

jsou realizovéana opatfeni k zajisténi bezpecnosti prace, stanovené na zéklad¢ zhodnoceni vSech
predvidatelnych rizik mozného ohrozeni zaméstnanci, popf. jinych osob ¢i majetku,

jsou realizovana konstruk¢ni feseni, popt. opateni umoznujici bezpe¢nou obsluhu, udrzbu nebo
opravu stavby (jeji ¢asti) po dobu jejiho uzivani,

jsou funkéni ochrannd zatizeni,

jsou provedeny vSechny pfislusné revize a zkousky instalovaného zatizeni.

Celkem bylo posouzeno 1 648 projektovych dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Na zaklad¢é kontrol
projektovych dokumentaci OIP vydal SUIP v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. j) zakona o inspekci
prace 1 zavazné stanovisko ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni pro stavby projektii spolecné¢ho
zajmu energetické infrastruktury.

Tab. ¢. 17 — Projektové dokumentace

Inspektorat
03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10

Ukazatel Celkem

Pocet kontrolovanych projektovych
dokumentaci ke stavebnimu fizeni

120 | 291 | 269 | 195 | 279 | 86 | 248 | 160 | 1 648

Tab. ¢. 18 — Rizeni k vydani kolaudagniho souhlasu

Inspektorat
03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 |10

Ukazatel Celkem

Pocet kontrol k vydani kolaudac¢niho fizeni | 3 | 111 | 309 | 85 | 230 | 75 | 40 |29 | 882

Projektové dokumentace

Pti posuzovani projektové dokumentace byla nalezitd pozornost vénovana nejen posouzeni podminek
pro provadeéni staveb z hlediska bezpec¢nosti a ochrany zdravi, ale i pro budouci bezpe¢ny provoz staveb,
véetn¢ zajisSténi bezpeCnosti a ochrany zdravi zaméstnanct, kteti provadi udrzby, opravy a revize
stavebnich konstrukci, stroji a zafizeni. Na posuzovani projektovych dokumentaci se podileli
1 inspektofi specialisté na VTZ.

Predkladané dokumentace v mnoha ptipadech nemély dostatecnou vypovidajici schopnost o feseni rizik
pti vystavbé i budoucim provozu a az na vyjimky pretrvavala snaha pfedkladat dokumentace jen
v minimalnim rozsahu. V technickych zpravach byly odkazy na neplatné ptedpisy a technické normy.
Netiplné projektové dokumentace byly vraceny k doplnéni a opétovnému piedlozeni k posouzeni.
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Nejcastéjsi duvody vraceni projektovych dokumentaci staveb k doplnéni:

e dokumentace neodpovidaly z hlediska BOZP svym rozsahem a obsahem vyhl. ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb,

e projekty dostateéné neteSily zpusob zajisténi ochrany zdravi a bezpe¢nosti pii vystavbé a pii
uzivani,

e chybi dokumentace vytahu, dispozice vytahové Sachty a projekt EZ,

e vpredloZenych projektovych dokumentacich v ¢asti Silnoprouda elektrotechnika a ochrana pred
bleskem chybi v mnoha ptipadech dokument ,,protokol o urceni vnéjsich vliva“,

e dale v mnoha piedloZenych projektovych dokumentaci chybéla informace, tykajici se plnéni
podminek, stanovenych vyhl. €. 73/2010 Sb.,

e chybéla technologicka ¢ast projektu tykajici se vyroby a skladovani v€etn€ vnitini dopravy.

Predkladané projektové dokumentace v mnoha piipadech uptednostiovaly architektonické a technické
feSeni a méné se zabyvaly bezpecnosti a ochranou zdravi pfi provadéni, uzivani a udrzovani staveb
véetn¢ pusobeni pifedvidatelnych vlivii. Vzhledem k zdvaznosti je této problematice vénovana
odpovidajici stala pozornost. V ramci provadéného poradenstvi jsou Casto vyfeSeny nedostatky jeste
pred podanim dokumentaci s zadosti o posouzeni.

Kolaudaéni Fizeni

Pfi vybéru a zvazovani Gcasti inspektora na kolauda¢nim fizeni byly upfednostiiovany stavby vétSiho
rozsahu a stavby se zvySenymi riziky mozného vzniku urazii dle Metodického pokynu generalniho
inspektora SUIP, stavby s provozem vyrobniho a skladového charakteru a stavby, u kterych byla
posuzovana projektovd dokumentace. V téchto pfipadech se také zjiStovalo, zda byly odstranény
zavady, na které bylo upozornéno jiz pii posuzovani projektové dokumentace.

Nejcastejsi zavady zjisténé pti fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu:

e neodliSené prvni a posledni schodi§t'ové stupné,

e nevyznaceni komunikaci na pracovisti, jejich barevné odliseni od ostatnich ploch ohranic¢ujicimi
pruhy nebo jinou barvou povrchu zejména v prostorech uréenych pro skladovani,

e nedostate¢ny prostor pro obsluhu strojnich zatizeni nebo manipulaci s materidlem, a skladovani
materialu v prostoru uréeném pro obsluhu stroji,

e volné okraje zvySenych komunikaci nebo schodist’ nebyly opatfeny ochranou proti padu
fyzickych osob,

e regaly nebyly oznaceny $titky s uvedenim nejvétsi nosnosti buriky a nejvyssiho poctu bunck
ve sloupci,

e ovladaci prvky EZ nebyly viditeln€¢ oznaceny,

e ve skladech nebyly umistény tabulky urcujici maximalni pfipustnou nosnost podlahy,

e spodni hrany zdviznych mechanicky ovladanych vrat nebyly opatieny bezpecnostnim
oznacenim napt. Sikmym bezpecnostnim Srafovanim,

e Unikové cesty byly zastavény skladovanym materialem,

e neuplna privodni dokumentace - neurceni lhiit pro provadéni vSech ptislusnych revizi a zkouSek
instalovaného zatizeni po jeho uvedeni do provozu,

e zaméstnavatel neurcuje osoby odpoveédné za provoz VTZ,

e absence odborného a zdvazného stanoviska TICR pfi uvadéni do provozu EZ tiidy 1. Pfevazné
se jednalo o EZ ve zdravotnickych zatizenich a ve stavbach urcenych pro shromazd’ovani vice
nez 200 osob,

e sestavy tlakovych zafizeni nejsou fadné¢ uvadény do provozu a vybaveny potiebnou
dokumentaci.
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Ve vétsing piipadt nebyly zjistény zavady, které by branily uvedeni stavby do uzivani. Nékteré stavby
byly dobfe ptipraveny k zavérecnym kontrolnim prohlidkam a nékteré zjisténé drobné nedostatky byly
odstranény béhem fizeni. V piipad¢ uplatnovanych pozadavkli na odstranéni vétSich zavad byly
stanoveny lhtlity pro jejich odstranéni. V n¢kolika pfipadech nebyl vydan souhlas s uvedenim stavby
do provozu nebo byl souhlas podminén odstranénim nedostatkti pfed uvedenim stavby do provozu.
Nesouhlasné a podminéné souhlasy pro uvedeni stavby do provozu se ve vétSiné pripadu tykaly
plynovych a EZ.

Velky vliv Gcasti inspektord pii schvalovani projektové dokumentace a pfi povolovani staveb v ramci
zaveérecnych kontrolnich prohlidek za Gcelem vydani kolaudacniho rozhodnuti na celkovou prevenci
v oblasti BOZP vcetné VTZ je nepopiratelny a nezpochybnitelny. Je to neji¢inngjsi nastroj, ktery vitaji
investofi a provozovatelé, protoze je mozno odstranit velké mnozstvi nedostatkti v oblasti bezpe¢nosti
prace a VTZ vétSinou na naklady zhotovitele. Zhotovitel je témito kontrolami nucen provadét stavby
odstrafiovani z&vad, protoze si zhotovitel jiz malokdy dovoli opakovat zdvady zjisténé pti kolaudacnich
fizenich.

Inspektoii se zamétuji v prubéhu kolaudacnich fizeni na podchyceni nedostatki, které by mohly
negativné ovliviiovat BOZP pii uzivani staveb. Jedna se vétSinou o stavby, kde by v ptipadé vydani
kolaudacniho souhlasu nebo povoleni uzivani stavby bez ptfitomnosti inspektorti OIP a tedy nezjisténi
pfipadnych zavad, mohlo s velkou pravdépodobnosti dojit ke vzniku mimoradnych udalosti, jako jsou
urazy, havérie, ohroZeni vetejnosti a podobné.

5.4 Doprava

Oblast dopravy patii pro svou vysokou miru trazovosti k trvalym prioritam kontrolni ¢innosti SUIP. Jiz
dlouhodobé se v této oblasti vé€nuje velkd pozornost kontrolam legislativnich povinnosti pii
organizovani BOZP, pfijimani opatfeni k predchazeni rizikiim, seznamovani zaméstnanci s predpisy
k zajisténi bezpecnosti prace pro konkrétni pracovni pozice i pracovni ¢innosti provadéné na pracovisti,
dodrzovani pokynt vyrobct techniky dle ndvoda k obsluze a tdrzbe, ovérovani odborné a zdravotni
zpsobilosti fidi¢t a dale pak organizovani PD zaméstnancil. V roce 2020 zaiadil SUIP poprvé kontrolu
pracovniho rezimu strojvedoucich.

Ke kontrolni ¢innosti v dopravé mohly byt vybrany subjekty poskytujici sluzby v souvislosti s dopravou
(logisticka strediska, vycvikova stfediska, opravny kolejovych vozidel, pneuservisy, dopravci MHD).
V piipadé kontroly pracovniho rezimu strojvedoucich OIP dodatecné obdrzely seznam dopravcl
na draze, ze kterého mély vybrat 1 az 2 subjekty, kde kontrola byla planované¢ zaméiena pouze
na organizovani PD.

24

a zdravgjsich podminek na pracovisti, které souvisi se zlepSovani kvality pracovnich mist a pracovnich
podminek.

PrestoZze v ramci kontrolni ¢innosti nebylo mozno provadét kontroly zahajené na zakladé podnétu,
nékteré OIP tuto podminku nedodrzely a vysledky kontrolni ¢innosti mohou byt touto skute¢nosti
zkresleny.

Kontroly byly zaméreny zejména na:

e obecnou prevenci rizik, vyhledavani rizik a provadéni pravidelné kontroly trovné¢ BOZP
na pracovisti,

e péCi o zaméstnance, jejich odbornou a zdravotni zplsobilost, Skoleni k zajisténi BOZP vcetné
Skoleni o rizicich konkrétné vykonavané prace a ptijimani opatieni k eliminaci rizik,
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e poskytovani OOPP na zikladé vyhodnoceni rizik, stav OOPP a jejich pouZzivani zaméstnanci,

e DbezpeCnost prace na pracovisti, pracovni a technologické postupy pro ¢innosti vykonavané
na pracovisti, privodni a provozni dokumentaci stroji a zafizeni; posouzeni stavu technického
zafizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému stavu,

e organizovani a dodrzovani stanoveného pracovniho rezimu fidi¢t silni¢nich vozidel a nové
kontrolovana problematika pracovniho rezim strojvedoucich.

V roce 2020 bylo provedeno 263 kontrol v oblasti dopravy a dotkly se 253 subjektl provozujicich svou
¢innost v dopravé. Z tohoto poctu bylo 28 kontrolovanych osob osobami fyzickymi, zbyvajici
pocet 225 bylo pravnickymi osobami. Béhem kontrol bylo zjisténo 474 poruseni.

U témet 33 % kontrolovanych subjektti nebylo zjisténo poruseni.

Tab. ¢. 19 — Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel 0 Tod [ 05 06 [ 07 [ 08 [ 09 [ 10| Clkem
Pocet kontrolovanych subjekttl 11 11 | 29 | 22 | 66 | 15 | 74 | 27 253*
Pocet kontrol 11 | 11 | 30 | 22 | 71 | 15 | 76 | 27 263
Pocet zjisténych poruseni 28 | 17 | 94 | 64 | 99 | 28 | 110 | 34 474
Pocet opatieni 5 0 10 0 26 0 0 0 41
Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.
Tab. ¢. 20 — Typy objektu
Typ objektu Pocet nedostatku | Poc¢et poruseni | Pocet subjekta
Rizeni pé¢e a bezpe&nost prace v organizacich 107 113 74
Zdravotni a odborna zptisobilost v doprave 51 75 39
PD v dopravé pro BOZP 45 52 26
Provoz a drzba silni¢nich vozidel 43 52 37
Vyrobni a provozni budovy 28 40 20
Sklady a skladovani 16 18 11
Transportni zafizeni 14 26 5
OOPP 10 10 10
PD 6 6 4

Nejcastéji se vyskytujici poruseni bylo v oblasti fizeni péce a bezpecnosti prace v organizacich, které
uzce souvisi mimo jiné sriziky, jako je jejich vyhledani, vyhodnoceni, odstrafiovani rizik nebo
minimalizovani plsobeni neodstranitelnych rizik, seznameni a udileni vhodnych pokynt k zajisténi
BOZP, pravidelna kontrola urovné rizik, dale pak Skoleni a dal$i povinnosti zaméstnavatele podle
ust. § 103 ZP, a pravidelna kontrola tirovn¢ BOZP.

Oblast vyhleddvani a piijiméni opatfeni proti plsobeni rizik u jinych typickych cinnosti
charakteristickych pro dopravu nez nakladka ¢i vykladka byla u nékterych dopraveu spiSe teoretickou
zalezitosti. Inspektofi se nadale setkavali se situacemi, kdy dopravce nemél vyhledana rizika pro bézné
¢innosti v dopraveé, jako napt. udrzba, kontrola nebo odstranovani poruch na vozidle v silni¢nim
provozu. Tato situace byla typickd pro malé dopravce, kde BOZP zajistuji vlastnimi silami,
s nedostatkem znalosti o pravnich a ostatnich ptedpisech.
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U vétSiny kontrolovanych dopravci nebyla zpracovana zdravotni rizika prace, jako je poSkozeni patete
¢i pohybového aparatu pti manipulaci s ndkladem, at’ uz pii ru¢ni manipulaci nebo pomoci dostupnych
technickych zafizeni.

Tab. ¢. 21 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpisu

Predpis Pocet porusSeni % vyjadreni daného poruseni
zakonik prace 229 48,3
zak. ¢. 309/2006 Sb. 101 21,3
NV ¢. 589/2006 Sb. 40 8,4
NV ¢. 168/2002 12 2,5
ES 561/2006 18 3.8
NV €. 101/2005 Sb. 29 6,1
NV ¢. 378/2001 Sb. 19 4,0
ostatni 26 5,6
Celkem 474 100

Zhodnoceni vvsledku kontrol dle zaméieni

e Prevence rizik a prosazovani bezpecnéjSich podminek na pracovisti, vedoucich ke
zlepSovani kvality pracovnich mist a pracovnich podminek, vyhledavani rizik a provadéni
pravidelné kontroly iirovné BOZP na pracovisti

Tento kontrolni bod je pokracovanim informaci vyse uvedenych v souvislosti s oblasti fizeni péce
a bezpecnosti prace v organizacich. Z vysledkll kontrolni ¢innosti lze usoudit, Ze pravé v oblasti
prevence rizik zpracované OZO jsou nejvétsi rozdily v kvalité zpracovani dokumentace a od toho se
odvijely dalsi zjisténé nedostatky. Kontrolované subjekty piedkladaly dokumentaci o vyhledanych
a vyhodnocenych rizicich prace a o opatienich pfijatych proti jejich plsobeni v souladu se zékonikem
prace. Ve vétsin¢ kontrolovanych subjektli byl zaveden vnitini systém fizeni BOZP a kontroly prace.
Rizika byla zpracovana bud’ v samostatnych vnitinich dokumentech zaméstnavatele, nebo byla zahrnuta
do mistniho provozniho bezpecnostniho predpisu (déle jen ,, MPBP*). Byly zjistény ptipady, kdy rizika
byla vyhodnocena, ale nasledna opatfeni k jejich eliminaci nebyla pfijata v celém rozsahu
vyhodnocenych rizik. Néktefi zaméstnavatelé splnili svou povinnost po formalni strance, ale na
pracovisti nebyl naplnén smysl a ucel hodnocenti rizik.

Jak bylo vyse uvedeno, u vétsiny dopravci nakladni dopravy nebyla zpracovana rizika po§kozeni patete
¢i pohybového aparatu pii manipulaci s ndkladem.

Nedostatek v souvislosti s prevenci rizik byl konstatovan u 53 podnikatelskych subjektt a tykal
se 71 ptipadt poruseni, tzn. 21 % subjektl z kontrolovaného vzorku.

e Péce o zaméstnance, jejich odbornou a zdravotni zpisobilost, $koleni zaméstnancii
o predpisech k zajiSténi bezpecnosti prace, Skoleni o rizicich konkrétné vykonavané prace
a opatieni Kk jejich eliminaci a ovéieni znalosti

Situace v této oblasti se vice méné¢ neméni. Zameéstnavatelé Casto neméli smluvné sjednaného
poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb. Pfiblizné u 6 % kontrolovanych subjektd bylo zjisténo
neprovedeni vstupni l€katské prohlidky ptfed uzavienim pracovniho poméru. U 19,4 % kontrolovanych
subjektl doslo k poruseni povinnosti nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace,
jejichZz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpisobilosti. Stale se opakuji
nedostatky v obsahu lékaiskych posudki — posudky neobsahovaly udaje o skupiné fidi¢ského opravnéni
a zejména o provedeni psychologického vySetfeni, coz nemohly kontrolované subjekty dolozit ani
zvlastnim psychologickym posudkem, zejména u kontrolovanych osob s malym poctem zaméstnanct.
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Zde vSak byl pfi kontrolach zohlednovan nouzovy stav vyhlaseny vladou v souvislosti s ndkazou
COVID-19.

Neprovedeni skoleni o predpisech k zajisténi BOZP bylo zjisténo pouze u 6 % kontrolovanych subjektii.
U nckolika kontrolovanych subjektti bylo zjiSténo neseznameni zaméstnanci s navody vyrobci
k obsluze zvedakl v provozovnach autoservist.

Situace se neméni v oblasti seznamovani zaméstnancu s internimi predpisy, zejména s MPBP pro
provoz dopravnich prostiedkil, nebot’ tento nedostatek byl zjisten opét u 10 % kontrolovanych
zamestnavatell.

Pii zajistovani Skoleni k profesni zptisobilosti fidict, které byly zajistovany akreditovanymi Skolicimi
sttedisky, nebyly zjistovany nedostatky.

Stale pretrvava poruseni, kdy inspektofi zjistili, Ze Skoleni k BOZP jsou provadéna pravidelné, avSak
obsahuji seznam Skolené problematiky s odkazy na pravni piedpisy, které jsou v nékterych ptipadech
jiz zastaralé (napf. jiz zruSeny predpis NV €. 11/2002 Sb.) a zaméstnavatelé nezaznamenali jejich
novelizaci nebo Skolenad problematika je oznacena pouze obecné bez odkazu na konkrétni pravni
predpisy. Nedostatek v oblasti skoleni o pravnich a ostatnich predpisech byl zjistén u 15 subjekti.

e Poskytovani OOPP na zikladé vyhodnoceni rizik, stav OOPP a jejich pouZivani
zaméstnanci

Nedostatky v oblasti poskytovani OOPP byly zjistény u 15 kontrolovanych subjektd. V ojedinélych
ptipadech bylo zjiStovano, Ze zaméstnavatelé neméli vypracovan seznam OOPP na zakladé
vyhodnoceni rizik, ale pfesto zaméstnanctim poskytovali OOPP na zaklad€ vlastniho uvazeni. Rovnéz
byly zjistény pfipady nevydani vSech stanovenych OOPP. U né&kterych dopravci byla ¢ast vybavy
OOPP umisténa jako soucast vybaveni vozidla z divodu pozadavku zdkaznickych firem, kde dochazelo
k nakladce nebo vykladce zbozi. V téchto piipadech bylo zaméstnavatelim vytykano, ze nelze
poskytovat zejména ochranny pracovni odév, rukavice, bryle, ani pracovni obuv spole¢né pro ostatni
zamestnance — fidice pouzivajici stejné vozidlo. Nelze tak Cinit jednak z hygienického divodu, ani
z divodu, ze pokud ma jit o osobni ochranné pomicky, nelze je poskytnout v univerzalni velikosti, kdy
nejsou prizpusobeny fyzickym ptedpokladiim a pozadavkim kazdého z fidict a tim pfestavaji plnit
funkci bezpe¢ného ochranného prostiedku.

e Bezpefnost prace na pracovisti, pracovni a technologické postupy pro cinnosti
vykonavané na pracovisti, privodni a provozni dokumentaci stroji a zarizeni; posouzeni
stavu technického zarizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k reilnému stavu

V ramci kontrolni ¢innosti, byly ke kontrole vybrany subjekty zabyvajici se servisem nakladnich vozidel
a autobust, kolejovych vozidel i subjekty poskytujici skladovaci a logistické sluzby. V autoservisech
byly zjistény nedostatky tykajici se bezpecnostniho oznaceni ochranného manipula¢niho prostoru kolem
pracovnich jam, nevyznaceni vyrazného odliSeni komunikaci od ostatnich ploch ve skladu, neoznaceni
spodni hrany zdviznych mechanicky ovladanych vrat bezpecnostnim Srafovanim, skladovany material
tvoftil pfekazky na komunikaci. Nedostatky ve vztahu k pozadavkim upravenym v NV ¢. 101/2005 Sb.
byly zjistény u 17 subjektd pfi 29 poruSeni. U malého poctu subjektd, provozujicich sklady
s manipulacnimi voziky, bylo zjist€éno nevybaveni vozikli zpétnymi zrcatky pro zlepseni viditelnosti
obsluhy smérem vzad podle pozadavku NV €. 378/2001 Sb. Pouze v jednom piipadé bylo zjisténo
poruseni NV ¢&. 375/2017 Sb., spocivajici v neoznaceni rizika stietu osob s prekazkami (Zlutocerné nebo
cervenobilé pruhy).

e Organizovani a dodrZovani stanoveného pracovniho reZimu zaméstnanci, Fidica
a strojvedoucich
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U zaméstnancii servist a Skolicich zatizeni (zaméstnanct s pravideln¢ rozvrzenou PD) nebylo zjisténo
poruseni v evidenci PD téchto zaméstnancti. Obecné se da fici, Ze tito zaméstnavatelé vedli evidenci
PD, ktera v8ak v nékterych pfipadech neuvadéla pocatek a konec smény, pocatek a konec prace piescas.

U fidi¢t nakladnich vozidel s nerovnomérné rozvrzenou PD, kde byl pracovni rezim fidic¢t automaticky
zaznamenavan tzv. digitalnim tachografem, bylo pro vyhodnocovéni dodrzovani povolenych casovych
usekt pracovniho rezimu pouzito softwarového programu Tagra. Tyto tidaje byly srovnavany s vedenou
evidenci PD. U 6 dopravci bylo zjisténo, zZe jejich fidi¢i méli sménu vnoci delsi nez
povolenych 10 hodin.

U tidi¢ct MHD, ktefi maji rovnéz nepravidelné rozvrzenou PD, bylo u 2 subjektti zjisténo nedodrzeni
ustanoveni o délce PD, 1 dopravce nedodrzel délku tydenniho odpocinku tidi¢e MHD. U pracovniho
rezimu strojvedoucich byly zjistény u 4 subjekt nedostatky v organizovani PD. U 2 subjektti na draze
nebyl dodrzen odpocinek mezi sménami, tykalo se dvou riznych zaméstnancti. U 2 subjektd se poruseni
tykalo délky povolené smény.

V roce 2020 bylo za ptestupky zjisténé pii kontrole BOZP v oblasti dopravy uloZeno 13 pokut
v souhrnné vysi 82 500 K¢.

Z provedenych kontrol v roce 2020 v ramci kontrolni ¢innosti v dopravé vyplyva, ze vzrusta pocet
subjektl, kde BOZP hraje dulezitou roli a kontrolou u téchto subjektli nebyly zjiStény nedostatky.
V ptipadé zjisténych poruseni $lo spise o ojedinélé ptipady. Dopravci za¢inaji BOZP vénovat patii¢nou
péci.

Pies vySe uvedené, vSak nadale =zistava riziko PU v souvislosti s provozem, udrZzbou
a servisem silni¢nich vozidel. Je zddouci, i nadale na subjekty v dopravé preventivné plisobit, nebot’ se
zvy$ovanim naroki na pracovni vykonnost zaméstnanci v dopravé roste pravdépodobnost koliznich
situaci.

Zavérem lze konstatovat, ze kontroly inspektorti u zaméstnavateld s vozovym parkem jsou i nadale
pfinosné, a to jak pro samotné zaméstnavatele, tak celospolecensky. Zejména pokud jisténé nedostatky
jsou inspektory prokonzultovany se statutarnimi organy zaméstnavatele. Zaméstnavatelé timto ziskavaji
mnoho dalSich pottebnych informaci souvisejicich s fesenim BOZP v konkrétnich podminkach
subjektu.

5.5 Zemédélstvi a potravinarsky primysl

Pfi provadéni kontrol u zaméstnavatelt, ktefi provozuji stroje a technicka zafizeni (dale jen ,,zafizeni)
v zemédélstvi a v potravinaiském primyslu jsme se i vroce 2020 setkavali se skuteénostmi,
7e zamgstnavateli nejsou tato zatizeni vzdy fadné a bezpecné provozovana. Osoby, které obsluhuji tato
zafizeni, jsou v disledku nedostate¢nych znalosti s obsluhou, provadénim oprav ¢i udrzby téchto
zafizeni mnohdy ohroZeny na svém zdravi, ¢i i na svém zivot¢.

Také pii provadéni kontrol pfi¢in a okolnosti vzniku PU pfi obsluze, provadénim oprav a udrzby
uvedenych zafizeni v zemédélstvi a potravinarském primyslu bylo zjiSténo mnoZzstvi nedostatku.
Jednalo se zejména o nefunkéni ochrannd zatfizeni (tato bud’ neplnila svou funkei, byla poskozena
¢i jednoduse vytazena z provozu), neprovadéni pravidelnych kontrol a revizi na zafizenich, pii zjisténi
zavady na zafizeni pti kontrole ¢i revizi tyto nebyly odstrafiovany, zatizeni mnohdy nebyla v celkové
dobrém technickém stavu, chybély navody k obsluze, udrzbé ¢i opravam zafizeni, chybéjici
MPBP atd.

Dale se pti kontrolach inspektofi zamétovali na poskytovani OOPP obsluhdm zatizeni, zda OOPP jsou
zaméstnanciim poskytovany dle vlastniho seznamu zpracovaného na zakladé vyhodnoceni rizik, zda
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tato OOPP zaméstnanci skutecné pouzivaji a zda zaméstnavatelé toto pouzivani pfidélenych OOPP
kontroluji. Soucasti kontrol bylo také provétovani zdravotni zptsobilosti obsluhy zatfizeni a také jejich
kvalifikace.

Na kontrolach se na jednotlivych OIP podileli primarné inspektofi se zamétfenim na zemédélstvi
a potravinarsky primysl. Kontroly v oblasti bezpecného pouzivani zafizeni v zemédélstvi
a potravinaiském priimyslu se provadély prednostné u subjektii, u kterych doslo ke vzniku PU, bez
ohledu na velikost subjektu.

Cilem kontrol bylo nejen provéfeni, zda zaméstnavatelé provozuji zafizeni v oblasti zeméd¢&lstvi
a potravinaiském prumyslu bezpe¢né tak, aby nebyli ohrozeni jejich zamé&stnanci a dalsi fyzické osoby
na zdravi a zivoté, ale také aby inspektofi v ramci prevence pusobili na zaméstnavatele a pripadné
poskytli zaméstnavateli zakladni poradenstvi v dané oblasti.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e kontrolu provozni dokumentace =zafizeni pouzivanych v zemédélstvi a potravinafistvi
(napf. linky na sklizen picnin a kukufice a pro vyrobu krmnych smési, potravinarska vyrobni
technologie pro vyrobu masa, mléka, cukrovinek atd.) — zejména navody vyrobci k obsluze
a udrzbé nebo MPBP ke kontrolovanym zatizenim,

e kontrolu vyhodnoceni rizik pro praci na téchto zafizenich — pfednostné pifi provadéni udrzby
a opravy, pii zmeéné technologie vyroby, pii zméné pracovniho postupu apod.,

e kontrolu skoleni zaméstnancli (pfedevs§im seznameni s ndvodem k obsluze zafizeni nebo
MPBP) véetné jejich zdravotni zpisobilosti,

e kontrolu vyhodnoceni rizik pro ptidélovani OOPP pro obsluhy zafizeni, zda zaméstnavatelé
kontroluji pouzivani piidélenych OOPP a zda na vlastni naklady tyto OOPP udrzuji
v pouzivatelném stavu,

e kontrolu ochrannych a zabezpeCovacich prvki zatizeni a zptisob zajisténi zafizeni proti zneuZiti,

e kontrolu provadéni pravidelnych revizi, kontrol a Gdrzby zatfizeni véetn¢ vedeni dokumentace
o této ¢innosti,

e kontrolu provozu a pouzivani stabilnich skladovacich zafizeni sypkych hmot, zafizeni pro
plynulou dopravu nakladi a kontrolu skladového hospodaftstvi.

Pii pInéni této kontrolni ¢innosti bylo OIP provedeno celkem 357 kontrol u 350 kontrolovanych
subjektt. Pii téchto kontrolach bylo zjisténo 1 103 poruSeni. Z tohoto poctu kontrol nebyly zjistény
zadné nedostatky u 101 provedenych kontrol.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny konkrétni informace o provedenych kontrolach a poctu zjisténych
poruseni na jednotlivych OIP.

Tab. ¢. 22 — Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel 03 | 04 | 05 06p 07 | 08 | 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektt 24 | 18 | 24 | 78 | 38 | 66 | 55 48 350%*
Pocet kontrol 25 18 24 80 | 39 | 66 57 48 357
Pocet zjisténych poruseni 57 | 63 | 97 | 71 | 152 405 | 145 | 113 | 1103
Pocet opatieni 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.
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Nasledujici tabulka uvadi soupis nejcastéji poruSovanych pravnich predpisi. Nejcastéji zjiStovana
poruseni se tykaly nedodrZzovani zakoniku prace, NV ¢. 101/2005 Sb. a zak. ¢. 309/2006 Sb.

V tabulce je uvedeno i procentualni zastoupeni zjisténych poruseni jednotlivych pravnich predpist.

Tab. ¢. 23 — Prehled nejcastéji porusSovanych predpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadreni daného poruseni
zakonik prace 353 32,0
NV €. 101/2005 Sb. 303 27,4
zak. ¢. 309/2006 Sb. 280 25,5
NV €. 378/2001 Sb. 141 12,7
NV €. 27/2002 Sb. 5 0,5
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 4 0,4
ostatni 17 1,5
Celkem 1103 100

Zhodnoceni vvsledku kontrol dle zaméieni

e Kontrola provozni dokumentace zafizeni pouZivanych v zemédélstvi a potravinarstvi
(nap¥. linky na sklizefi picnin a kukufice a pro vyrobu krmnych smési, potravinaiska
vyrobni technologie pro vyrobu masa, mléka, cukrovinek atd.) — zejména navody vyrobct
k obsluze a udrzbé nebo MPBP ke kontrolovanym zafizenim

V oblasti zemé&dé€lstvi bylo pii kontrolach provozni dokumentace zafizeni zjistovano, Ze zejména
u starSich provozovanych zafizeni nemély kontrolované osoby k dispozici priuvodni dokumentaci.
Objevily se i ptipady, kdy tuto dokumentaci kontrolované osoby vlastnily, av§ak pouze v jazyce vyrobce
zafizeni (pfedev§im zafizeni vyrabéna pred rokem 1989, privodni dokumentace v rumunstiné
¢i bulharsting). Nékteré dokumentace si kontrolované osoby nechaly ,,strojové™ prelozit pomoci riznych
softwarovych prekladacl. Kvalita takovychto ptekladid vSak ve vétSiné piipadt neni pfili§ dobra
a mnohdy i zavadéjici pro obsluhy téchto zafizeni. Pokud neméla kontrolovana osoba privodni
dokumentaci k dispozici, tak tuto nahrazovala MPBP. Toto se d¢lo pouze v malé mife, predev§im u téch
kontrolovanych osob, které zajistovaly tkoly v prevenci rizik pomoci OZO. V fadé pripadd bylo
zjiSténo, ze mnohé MPBP jsou zpracovavany pouze formalné, bez konkrétnich pozadavki, vychazejici
z informaci na internetu. V ptipadech, kdy kontrolovana osoba pouzivala pii své Cinnosti novejsi
zafizeni, byla priivodni dokumentace v poradku. Dalsi dokumenty dopliujici pritvodni dokumentaci
byly ve vétSin€ piipadt fadné dokladany. Zjisténé nedostatky v této oblasti se tykaly predevsim
chybéjici dokumentace (navody vyrobeti, MPBP) u rliznych typi zafizeni. Jednd se napf. o rizné typy
starych traktort, napajecek, stavby ohrad u pastevniho chovu skotu pfi pouziti elektrickych ohradnikd,
pasové dopravniky sypkych hmot, poskliziiové linky.

Také v oblasti potravinarského pramyslu se inspektofi pti kontrolach setkavali s chybé&jici privodni
dokumentaci u zafizeni, avSak v daleko mensi mife nez v oblasti zeméd¢lstvi. V ptipadé mensich
zaméstnavateld ¢i fyzickych osob byla situace horsi. Je to dano hlavné tim, Ze mensi zaméstnavatel
¢i fyzicka osoba si nemtize z finan¢nich diivodd pofidit nova zafizeni, kde je privodni dokumentace
jeho soucasti, a pouziva pii své ¢innosti zafizeni star§i. U téchto zafizeni je zaméstnavateli zpravidla
fadn¢ vedena provozni dokumentace, avSak ta privodni Casto chybi. Pti kontroldch se inspektofi
jednotlivych OIP setkavali Casto s problémem, Ze na zafizenich v potravinaiském prumyslu casto
chybély bezpecnostni znacky a vystrazné symboly, které maji upozornit obsluhu zatfizeni na mozna
rizika pfi praci se zafizenim. Je to disledkem castého ¢iSténi zafizeni, jeho desinfekce (z hygienickych
dtvodu), pfi kterém se symboly a znacky Casto smazou ¢i odlepi, a zaméstnavatel je opomene znovu
obnovit. Mnozi mali zamé&stnavatelé ¢i fyzické osoby podnikajici v oblasti potravinafského primyslu
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casto neméli ponéti o tom, ze v pfipad¢, kdy nemaji k dispozici dokumentaci zatizeni, musi tuto nahradit
prislusnym MPBP. Toto se délo pfedevSim u subjektii, které si plnili tkoly v prevenci rizik sami
a nezajistili tuto ¢innost prostfednictvim OZO. Pti kontrolach byly zjiStény nedostatky v oblasti vedeni
dokumentace napft. u balicek knedlikii, hnétacich strojt, kutr na maso, fezacek masa, separatorti masa,
pasterti mléka apod.

e Kontrola vyhodnoceni rizik pro praci na téchto zafizenich — prednostné pfi provadéni
udrzby a opravy, pri zméné technologie vyroby, pri zméné pracovniho postupu apod.

Pfi kontrolach inspektory OIP bylo zjisténo, ze vétSina subjektt podnikajicich v oblasti zeméd¢€lstvi
a potravinafském primyslu méa zpracovanou dokumentaci o vyhledavani a hodnoceni rizik. Tyto
dokumentace vSak maji mnohdy rozdilnou uroven. VétSina kontrolovanych subjekt si uvedenou
dokumentaci nechéva zpracovat OZO. Tyto osoby pouzivaji k hodnoceni rizik rtizné programy
(napf. rizika ROVS apod.), které nalezena rizika automaticky vyhodnoti a pfijmou opatfeni. Uvedené
dokumentace jsou mnohdy velice obsahlé a neprehledné, nebot pii identifikaci rizik OZO ¢asto
v programu néktera rizika ,,radéji ptida“, aby nahodou na néktera nezapomnéla. Poté jsou ze strany
subjektl pii kontrolach predkladany dokumenty vyhledavani a vyhodnoceni rizik, ktera maji vice nez
100 stran, avSak z obsahového hlediska je zde spousta véci nadbyte¢nych a nékteré konkrétni pozadavky
dané konkrétnim typem provozovaného zafizeni zde chybi. Pfi kontrolach inspektory OIP bylo také
zjisténo, ze n€které OZO si za dokumentaci vyhledani a vyhodnoceni rizik nenechaly zaplatit od
konkrétniho provozu, jeho slozitosti, poctu zaméstnancti apod., ale dle poctu stran uvedené
dokumentace. Platilo tehdy, ¢im obsdhlejsi dokumentace byla, tim lépe. Kontrolami bylo rovnéz
zjiSténo, ze vyhledavani a hodnoceni rizik neni ze strany zaméstnavatelli provadéno soustavné.
Pravnické osoby v mnoha piipadech neprovadi pravidelné aktualizace rizik. V ptipadé, ze
zaméstnavatel zacne provozovat nové zafizeni Ci technologii, tak u téchto jiz rizika nevyhodnoti,
nepiijme opatieni a nezapracuje je do zpracované dokumentace. Jesté¢ horsi je situace u nékterych
fyzickych podnikajicich osob. Tyto osoby mnohdy o povinnosti vyhodnocovat rizika a ptijimat opatfeni
na ochranu pted jejich plisobenim ¢asto nevédély. V nékterych ptipadech tyto osoby uvedly, Ze samy si
vyhledat a vyhodnotit rizika nedovedou a OZO si z finan¢nich divodi nemohou dovolit.

V ptipadé novych zatizeni v zemédélstvi a potravinatském primyslu jsou rizika vyhodnocena a opatieni
pfijata jiz v privodni dokumentaci od zafizeni. V potravinafském primyslu bylo casto mylné
predkladano hodnoceni rizik z pohledu dodrzeni spravného technologického postupu pii zpracovani
potravin - surovin a nakladani s hotovymi vyrobky podle jinych predpisit (HACCP). Subjekty casto
zaméenuji rizika ohrozujici kvalitu a nezavadnost potravin s riziky ohrozujicimi zaméstnance na zdravi
a zivotu pii praci. Tato rizika se sice v n€kterych Castech priblizuji (napf. v oblasti ¢iténi a sanitace)
avSak by nemély byti zaménhovany. Pii kontrolach byly casto zjiStovany nedostatky ve vedeni
dokumentace o vyhledavani a vyhodnoceni rizik a o pfijatych opatienich u secek, pluhti, rozmetadel,
kloubovych htideli, fezacek masa, mlynkl na maso, vakil Big Bag naplnénych osivem atd. Inspektofi
se pii kontrolach také setkali s dokumentaci, ktera neobsahovala vyhodnoceni rizika vybuchu hotlavych
prachti vznikajicich v souvislosti se skladovanim mouky v zdsobnicich sypkych hmot. Zikonna
povinnost vést dokumentaci o vyhledavani a vyhodnoceni rizik a o pfijatych opatfenich byla casto
ze stran zaméstnavatelll zpochybiiovana. Mnoho zaméstnavatel nevidi divod, pro¢ by méli sepisovat
néco, ,,co je zfejmé a zamestnanci o tom védi“, nebo ze v dané véci ,,nikdy nebyl problém a zadny uraz
se zde taky nikdy nestal®.

e Kontrola §koleni zaméstnancii (pfedevsim seznameni s navodem k obsluze zafizeni nebo
MPBP) véetné jejich zdravotni zpisobilosti

Pti provadeéni kontrol inspektory OIP bylo zjisténo, ze zaméstnavatelé ve vétSing ptipadii seznamovali
a proskolovali své zaméstnance s ndvody k obsluze a udrzbé, ¢i s MPBP jimi pouzivanych zafizeni.
Toto nebylo logicky provedeno u téch zaméstnavateld, kteti neméli uvedené navody ¢i MPBP
k dispozici. Avsak i pfi téchto kontrolach bylo v ne€kterych ptipadech zjisténo, ze zaméstnavatel dle
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osnovy skoleni seznamil své zaméstnance s navodem na obsluhu a Gdrzbu jim pouzivaného zafizeni,
avSak pfi podrobné€j$im zkoumani inspektor zjistil, ze uvedeny navod zaméstnavatel viibec nevlastni.
Zaméstnanec obsluhujici zatizeni s nim tak nemohl byt sezndmen a proskolen, zaméstnavatel to provedl
z diivodu vyhnuti se piipadného postihu ze strany kontrolniho organu. Pfi nékterych kontrolach bylo
také zjiSténo, ze nékteti zaméstnavatelé pii Skoleni formalné seznamovali své zaméstnance se vSemi
zafizenimi, kterymi zaméstnavatel disponoval. Jednalo se v nékterych piipadech o desitky zafizeni.
Je pak otazkou, jakou kvalitu muze mit takovéto Skoleni zaméstnanci, které probéhne dle osnovy
Skoleni v ¢asovém obdobi napt. 2 hodin a ma obsahnout informace o bezpecném pouzivani desitek casto
velice rozdilnych a slozitych zatizeni.

V zemédé€lstvi jsou Casto pouzivana pomérné slozita zatizeni a to jak konstrukéné, tak i z pohledu jejich
obsluhy a je nutné, aby zaméstnavatelé zajistili pro obsluhu téchto zafizeni fadné praktické zauceni.
Mnoho vétSich zaméstnavateld provadi praktické zauceni na zafizenich za pomoci zkuSenych
zamestnanci, ktefi na zafizeni jiz néjakou dobu pracuji a maji o jeho bezpecném pouzivani dostatecné
znalosti. Tito zaméstnanci pak délaji novym obsluham téchto zafizeni po urcitou dobu jakési mentory
a seznamuji je se spravnou obsluhou téchto zafizeni. Tato varianta praktického zauceni novych
zameéstnanci pii obsluze zatizeni se jevi jako idealni. Ne u v§ech zaméstnavatell je tato varianta mozna.
Predev§im mens$i zaméstnavatelé nemaji potiebné kapacity na to, aby se jejich zaméstnanci mohli
po urcitou dobu vénovat zauceni nového zaméstnance. V takovych piipadech pak probihd pouze
formalni ,,praktické” zauceni zaméstnance tim, Ze podepiSe prezencni listinu Skoleni a tim je toto
ukonceno. Pfi kontrolach byly Casto zjiStovany nedostatky ve vedeni dokumentace o seznameni
zaméstnanci s vnitinimi piedpisy a navody k obsluze, event. s MPBP pouzivanych zafizeni.

V ramci provadéni kontrol inspektory OIP v oblasti zdravotni zptisobilosti zaméstnancii byly zjistovany
nedostatky predev§im v povinnosti zaméstnavatele zajistit zaméstnanci vstupni 1ékatrskou prohlidku.
Nejcasté€ji byl tento nedostatek zjistovana u fyzickych podnikajicich osob. Lékaiské posudky nebyly
vyhotoveny pied vznikem pracovniho poméru, ale az po uplynuti zkusebni doby a mnohdy tyto posudky
nebyly provedeny viibec. Zaméstnavateli bylo casto mylné zaménovano provedeni 1ékaiské prohlidky
s vlastnictvim zdravotniho pritkazu pro praci podle zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a 0 zmen¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist. V oblasti zeméd¢€lstvi bylo pii
kontrolach zdravotni zpasobilosti zaméstnancti Casto zjiStovano, ze zaméstnanci nemaji ovétreni
zdravotni zpusobilosti pro vSechny pracovni ¢innosti, které u zaméstnavatele vykonavaji. Mnohdy
zameéstnavatelé opomenou vyslat zaméstnance na periodickou lékaiskou prohlidku, nebot si
nevzpomenou na uplynuti terminu. Casto si zaméstnavatelé terminy spletou, kdyz vychazeji z terminu
periodické prohlidky dle kategorizace prace, ale opomenou na termin Iékatské prohlidky dle rizika
ohrozeni zdravi. Pozitivni vyvoj je mozno zaznamenat pfi sjednavani smluvniho vztahu se subjekty
poskytovateli pracovnélékaiské péce, kdy se i zaméstnavatelim s nizkym poctem zaméstnanct dafi
poskytovatelskou smlouvu uzaviit.

e Kontrola vyhodnoceni rizik pro pridélovini OOPP pro obsluhy zafizeni, zda
zaméstnavatelé kontroluji pouZivani pridélenych OOPP a zda na vlastni naklady tyto
OOPP udrzuji v pouZivatelném stavu

Pti kontrolach vyhodnoceni rizik pro pridélovani OOPP v oblasti zemédélstvi bylo inspektory OIP
zjisténo, ze zamestnavatelé poskytuji svym zaméstnancim OOPP ve vétsing ptipadt. Tyto OOPP vsak
zameéstnavatelé neposkytuji zaméstnanciim vzdy dle vlastniho seznamu zpracovaného na zaklade
vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. Zaméstnavatelé nemaji Casto tento seznam zpracovan
viibec, nebo v ném nejsou zapracovany konkrétni rizika, pfed kterymi by mély OOPP chranit. Tyto
seznamy také mnohdy neobsahuji nékteré pracovni profese, tzn., Ze ne pro vSechny profese jsou urceny
konkrétni OOPP, které maji mit zaméstnanci pridéleny. VEtsinou je to z toho divodu, Ze osoba, ktera
zpracovavala tuto dokumentaci, neméla prehled o vSech ¢innostech, které souviseji s danym pracovnim
zafazenim. Zpracované vlastni seznamy pro poskytovani OOPP nestanovovaly, jaky druh OOPP ma byt
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konkrétné vydan. Napft. pfi stanoveni rizika poranéni rukou bylo ureno, Ze ma zameéstnavatel pridélit
zamestnanci pracovni rukavice. Nikde vSak nebylo specifikovano, zda maji byt rukavice napf.
protifezné, tepelné¢ odolné, chemicky odolné, dielektrické apod. Mnoho zaméstnavateli uvedlo
ve vlastnim seznamu pro poskytovani OOPP lhiity pro pouziti jednotlivych OOPP. Jednalo se predevsim
o zaméstnavatele, kterym tento seznam zpracovavala OZO. Zaméstnavatelé se fidili timto seznamem,
aniz by si uvédomili, ze tyto lhlity jsou pouze orienta¢ni a neznamenaji, ze zaméstnanec nema narok
na dalsi OOPP daného druhu pied uplynutim této lhlity. Zaméstnanci tak ¢asto pouzivali nefunkéni
OOPP, ktery pfestal chranit proti rizikim, nebot’ na novy dle vykladu zaméstnavatele nemé&li narok.
V oblasti potravinafstvi byla situace zhlediska poskytovani OOPP lepsi. Hlavnim dGvodem je
predevsim ta skute¢nost, Ze v fadé podnikli nelze bez OOPP pracovat z hlediska hygienickych predpist.

Kontrola pouzivani a funkénosti pfidélenych OOPP je provadéna ze strany zaméstnavateld vice v oblasti
potravinaistvi. V oblasti zemédélstvi je situace hor§i a zaméstnavatelé v mnoha piipadech nejsou
schopni prokézat, Ze provadgji kontrolu pouzivani ptidélenych OOPP a jejich funkénosti. Udrzba OOPP
je ve vétsin€ pripadd feSena poskytovanim pracich praskd, mycich a desinfekénich prosttfedki.
Jen vyjimecn¢ je zajiSténa jejich udrzba ve specializované Cistirng.

Dale bylo pfi kontrolach zjisténo, Ze zaméstnavatelé s men$im poctem zaméstnancti se snazi objem
poskytovanych OOPP omezit, v n¢kterych profesich s vétsi fluktuaci zaméstnanct ptidélovali OOPP az
po uplynuti zkusebni doby, tedy az poté co védeli, Ze jsou se zaméstnancem spokojeni a chtéji jej
zaméstnavat. Na nové zfizovanych pracovistich bylo zji§téno, ze se zaméstnavatelé snazi zavadét
prostiedky kolektivni ochrany pfed pouzivanim OOPP. Jde napf. o pokladku podlahovych krytin
do téchto provozil schvalenych, které jsou protiskluzné a odolné proti otéru.

o Kontrola ochrannych a zabezpecovacich prvki zafizeni a zpisob zajiSténi zafizeni proti
ZneuZziti

P1i kontrolach ochrannych a zebezpecovacich prvkl zatizeni bylo ze strany inspektortt OIP zjistovano
nejvice nedostatkli, a to predevSim v oblasti zemédé€lstvi. Pti kontrolaich v uvedené oblasti byly
nedostatky zjisStovany jak u osob fyzickych, tak i pravnickych. Zatfizeni v zeméd¢€lstvi nejsou Casto
vybaveny ochrannymi kryty, nebo jsou vybaveny kryty poskozenymi, které tak jiz neplni svou
ochrannou funkci. V takovych piipadech hrozi riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance
pohybujicimi se Castmi zafizeni. Ochranné kryty byly Casto ze zafizeni demontovany samotnymi
obsluhami téchto zafizeni. Obsluhy si timto zptisobem ¢asto uleh¢ovaly praci na zafizeni. Inspektofi se
pfi kontrolni Cinnosti také setkavali s demontovanymi ochrannymi kryty zafizeni, které odstranil
zaméstnanec provadéjici udrzbu na zafizeni, a po skonceni udrzby kryt zapomnél zpét nainstalovat.
Nejcastéji vyskytujici se nedostatky pii kontroldch v zemédélské prvovyrobé byly chybéjici kryty
na kloubovych nahonovych hiidelich mezi traktorem a michacim krmnym vozem, rozmetadly chlévské
mrvy, chybéjici kryty sbihavych mist u pohoni obéznych shrnovaci chlévské mrvy a vynaseca chlévské
mrvy, chybéjici kryty rotujicich lopatkovych kol u ventilatorti a chybé&jici kryty sbihavych mist vyvév
dojeni. Castou zavadou v zemé&délskych provozech (pracovistich) byla také absence ochrannych
zatizeni proti padu osob (schodisté bez zabradli, nezakryté nadrze bez vhodného ohrazeni, nezajisténé
okraje u neprechodnych jimek a hnojnych jimek). Ve vétSin€ ptipadl, kdy inspektofi pii své kontrole
zjistili chybégjici ochranny prvek zafizeni a upozornili na danou skutecnost zaméstnavatele, tak ti
zjisténou zavadu ihned odstranili. Pfi kontrole stavu ochrannych zafizeni v oblasti zeméd¢lstvi
u poskliziiovych linek bylo zjistovdno, Zze ochrannd zafizeni jsou ve veétSiné piipadi v poradku.
V nékolika malo ptipadech bylo ochranné zatizeni poskozeno, a tedy neplnilo svoji funkci. Nedostatky
v oblasti nezajisténi zafizeni proti zneuziti byly zjiStovany predevsim v oblasti manipulaéni techniky.
Jedna se napt. o ponechani klich ve spinaci skfifice manipulatoru WEIDEMAN.

V oblasti potravinaistvi byly nedostatky pii kontrolach ochrannych a zabezpecovacich prvkl zatizeni
zjisStovany inspektory OIP v mensi mife a to pfedevsim u starSich zafizeni. Jednalo se napi. o hnétace
tésta, které nebyly vybaveny ochrannym zafizenim zabranujicim zachyceni zaméstnancii rotujicim
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hnétacim ustrojim, nebo nevybaveni fetézového preklapéce dizi TOPS ochrannym zatizenim tak, aby
bylo odstranéno riziko zachyceni nebo kontaktu zaméstnance s fet¢zovou drahou a riziko kontaktu
s manipulovanou dizi. Také v téchto pripadech byly zavady zjisténé inspektory pii kontrolach ihned
ze strany zaméstnavateld odstraiovany. Daéle byly zjistény nedostatky v oznacovani pfislusnych
ovladacich prvki zafizeni a chybé&jici bezpecnostni znacky — vystrazni symboly zafizeni.

e Kontrola provadéni pravidelnych revizi, kontrol a tudrzby zarizeni vcetné vedeni
dokumentace o této ¢innosti

Pfi kontrolach provadéni revizi, kontrol a udrzby zatfizeni bylo ze strany inspektord OIP zjisténo, ze
nedostatky se vyskytuji pfedevsim v oblasti zeméd€lstvi. Je to dano pfedevsim tou skutecnosti, ze se
v této oblasti pouziva velké mnozstvi zafizeni, které se pouzivaji mnohdy jen v urcitém ¢asovém obdobi
roku, a zaméstnavatelé na provedeni pravidelnych kontrol, revizi a udrzby téchto zafizeni Casto
opomenou. U fyzickych podnikajicich osob se inspektoii setkavali také s konstatovanim, Ze revizi
u zafizeni neprovedli z diivodu vysoké finanéni narocnosti u velkého mnozstvi zatizeni. Problémy se
vyskytovaly také s provadéni revizi u kontrolovanych provozoven. Tyto provozovny jsou velice ¢asto
situovany v objektech jinych vlastnikd, kdy povinnost zajistit revizi elektrickych rozvodi, nebo
hromosvodu byla na majiteli objektu. Ve smlouvach o pronajmu a uzivani objektt stale nebyva uvedeno,
kdo ma povinnost provadéni revizi na starosti a tak toto byva casto opomenuto. Pfi kontrolach byly
ze stran inspektori OIP zjistovany napft. tyto nedostatky: neprovadéni revizi elektrickych spotiebict
(mlynky na maso, fezacky masa, prazi¢ky kavy), neprovadéni provozni a vnitini revize tlakovych nadob
stabilnich (vzdusniky kompresorti), neprovedeni revize EZ seniku.

Opétovné se pfi kontroladch objevily nedostatky tykajici se nezpracovani protokolu o urceni vnéjsich
vlivll, na jehoz zéklad¢é se stanovuji terminy provadéni revizi EZ. Zaméstnavatelé tak revize sice
provadéli v pravidelnych intervalech, ale ty nebyly v souladu s prostfedim, ve kterém se jednotliva
zatizeni provozuji. V piipadech, kdy kontrolované osoby mély pro dana zafizeni zpracovany revize, tak
se Casto neseznamily s jejich zavérem a nevédé€ly, zda nedostatky v revizich uvedené byly odstranény,
pripadné jak. Pii kontrolach bylo zjisténo, ze nekteti zaméstnavatelé nemaji ptehled o jednotlivych
druzich kontrol, revizi, reviznich zkous$ek atd. jak u zafizeni, tak u VTZ, ktera provozuji. Toto vyplyva
ze skuteCnosti, ze zaméstnavatelé Casto nemaji zpracovany harmonogramy kontrol, zkousek a revizi
véetné jejich rozsahu pro provozovana ziizeni, vCetn€¢ VTZ, jak pozaduje § 3 odst. 4) pism. a)
NV €. 101/2005 Sb. V oblasti zeméd¢€lstvi jsou revize elektroinstalace objektl a zafizeni vétSinou
provadény. Stav odstrafiovani zavad z revizi elektroinstalace objektd a zafizeni se zlepsil. U revizi,
kontrol a prohlidek plynovych zatizeni je situace horsi. ProtoZe jednotlivé kontrolni ukony mohou byt
provadény rtiznymi subjekty, maji kontrolované osoby za to, Ze pokud je provedena napi. kontrola
plynového spotiebic¢e v rozsahu § 3 vyhl. ¢. 85/1978 Sb., tak je vSe v potadku a zadné jiné kontroly se
jiz nemusi délat. O tom, ze ma byt provedena revize a v mezidobi revizi maji byt provedeny kontroly
celého plynového zatizeni, jiz kontrolované osoby nevi. Zaméstnavatelé mnohdy dolozili, ze u zatizeni
provadi pravidelné kontroly nejméné jednou za 12 mésici, jak pozaduje § 4 odst. 2 NV ¢. 378/2001 Sb.,
avSak v mnoha ptipadech byly tyto kontroly pouze formalni. Ze zapist o provedené kontrole zatizeni
nebylo ¢asto poznat, co se u zafizeni vlastné kontrolovalo. Bylo zde pouze uvedeno, Ze zafizeni je
v poradku. Zda kontrola probihala dle pozadavkl priivodni dokumentace ¢i MPBP, co bylo jejim
obsahem a kdo ji provadél, se inspektor ze zapisu z kontroly nedozvédél. Dale bylo pfi kontrolach
zjisténo, Ze si zaméstnavatelé cCasto pletli pojem servisu zafizeni a kontroly zafizeni
dle § 4 odst. 2 NV ¢. 378/2001 Sb. Tyto servisy zatizeni byly ¢asto zaméfeny pouze na zachovani
zakladni funkcnosti zafizeni, napf. brouSeni nebo vyméne feznych nastroji. Z takovychto servisi
zafizeni Casto u zaméstnavatelil zlistdva pouze faktura, z niz nejsou patrny tkony na zatizeni provedené
ani piipadné zjisténé nedostatky nejsou konstatovany.
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e Kontrola provozu a pouZivani stabilnich skladovacich zatizeni sypkych hmot, zaf'izeni pro
plynulou dopravu naklada a kontrolu skladového hospodarstvi

Pti kontrolach provozu a pouzivani skladovacich zafizeni sypkych hmot bylo inspektory OIP zjisténo,
7ze u zaméstnavatelt, ktefi provedli modernizaci svych zafizeni, jsou tyto vétSinou provozovany
v souladu s privodni dokumentaci. U starSich zafizeni byly zjistovany nedostatky zejména z toho
divodu, ze privodni dokumentace k zatizeni nebyla k dispozici a nebyla nahrazovana MPBP. Problémy
byly zjistovany také u poskliziiovych linek. Piistup k jednotlivym ovladacim prvkiim je ¢asto omezen
uskladnénym materidlem a vznikd tak riziko paddu zaméstnanct. Dal§im castym nedostatkem je
zabezpeceni vstupl a otvorti do uzavienych nebezpecnych prostor. U zatizeni pro plynulou dopravu
sypkych hmot je situace obdobna. Castym porusenim byly demontované kryty nahont dopravniki, které
bylo nutné demontovat kvtili opravam. Po ukonceni oprav ale nebyly tyto ochranné kryty vraceny na své
misto. Pfi kontrolach byly také zjistény nedostatky pii skladovani sena a slamy. Tyto se skladuji
v balicich a pfi jejich stohovani se tyto naklanéji a hrozi riziko jejich padu. Také se ¢asto vyskytovaly
nedostatky pii zakryvani a odkryvani silaznich jam, pfedev§im téch, které jsou preplnéné. Déle byly
zjistény nedostatky u ramp u sil, které slouzi také jako komunikace pro pesi. Tyto nebyly mnohdy podél
volného okraje vybaveny vhodnou ochranou proti padu osob.

Sankéni postihy byly uplatiiovany v souladu s ptislusnymi ust. zdkona o inspekci prace. Kontrolovanym
osobam bylo ulozeno 40 pokut v celkové vysi 500 500 K¢.

Kontrolni ¢innost v roce 2020 byla silné ovlivnéna vzniklou epidemiologickou situaci v souvislosti
s virovou nakazou COVID-19, pfesto miizeme konstatovat, Ze zaméfeni a stanoveny cil byl pro rok 2020
splnén. Z vysledku provedenych kontrol je zfejmé, ze tyto maji sviij smysl. Mnoho kontrolovanych
osob, u kterych byla provedena kontrola jiz v minulosti, si z této vzala ponauceni a nedostatky jiz nebyly
zjiStény. V této skuteCnosti lze vidét dulezitost preventivni ¢innosti v ramci kontrol u subjekti, ¢imz se
zvysuje jejich povédomi k pozadavkiim BOZP. Zaméstnavatelé v zemédélstvi a potravinarstvi neustale
Tato skutecnost vSak pfinasi pozadavek fadného seznameni a proskoleni obsluh s danym zatizenim
a také jejich praktické zauceni. Pti své kontrolni ¢innosti inspektory OIP byl také kladné¢ hodnocen
zvysujici se podil OZO u kontrolovanych subjekti. Pfedevs§im u fyzickych podnikajicich osob, které
mnohdy nemaji o oblasti BOZP zadny ptehled, je dobfe vidét, Ze po zajisténi sluzeb OZO se jejich
povédomi o BOZP znacné zvysilo. Kontrolami bylo zjiSténo, Ze nejveétsim problémem bezpecného
provozovani zatizeni jsou chybéjici ¢i nefunkéni ochrannd zatizeni téchto zafizeni (mnohdy timyslné
vyfazena zprovozu), chybg&jici privodni dokumentace nebo MPBP od provozovanych zatizeni
a chybéjici vyhodnoceni rizik pfi provozovani zafizeni. Z vysledkl kontrolni ¢innosti je patrné, Ze cast
zjisténych nedostatkl z celkového poctu byla zjisténa v jinych, nez tkolem pozadovanych oblastech.
Tyto zjisténé nedostatky se tykaly napf.: nevedeni evidence ostatnich urazii, zaméstnanci nejsou
informovani o zafazeni praci do kategorii, nevyznaCeni nosnosti podlahy ve skladech, neoznaceni
spodni hrany vrat, neoznaceni prvniho a posledniho stupné schodil, nezajisténé nadrze a jimky proti
padu osob, nepfistupné nouzové vychody, nezajisténé tlakové nadoby proti padu, povrchy podlah
v dilnach nebyly rovné a pevné, odstavené traktorové valniky nebyly zajistény proti samovolnému
pohybu, okraj silazni jamy u komunikace vedouci bezprosttedné po okraji jamy nebyl ohrazen zabradlim
nebo jinou rovnocennou konstrukei proti padu.

Celkove lze fici, Ze se trovenn BOZP u subjektd pisobicich v oblasti zemédelstvi a potravinaiského
pramyslu zlepSuje. Tato skutecnost se promita i do po¢tu nedostatkll a jejich zavaznosti zjisténych pii
kontrole. Stale je vSak v souvislosti s provedenymi kontrolami bezpecného provozovani zatizeni
v zeméedéelstvi a potravinarském prumyslu dilezité, aby se i v nasledujicim roce 2021 provadély kontroly
uvedenych zafizeni. Vyplyva to i ze skute¢nosti, Ze mnoho inspektorit OIP mélo z diivodu probihajici
epidemiologické situace v souvislosti s virovou nakazou COVID-19 znacné zkraceny Casovy prostor
na provadéni kontrol.
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5.6 Lesnictvi a dievozpracujici priamysl

Neptiznivy vyvoj pracovni urazovosti v oblasti lesnictvi a dievozpracujiciho primyslu, zejména
u lesnich délnikt a obsluh dfevoobrabécich strojli, vyzadoval zvysenou kontrolni ¢innost zamétujici se
na dodrzovani pravnich a ostatnich predpist k zajisténi BOZP.

Vzhledem k témto skutecnostem byla kontrolni ¢innost zaméfena jak na oblast lesnictvi, tak na oblast
dievozpracujiciho pramyslu.

V oblasti lesnictvi se kontroly zaméfily na dodrzovani pracovnich postupli stanovenych
zaméstnavatelem s ohledem na vykonavanou ¢innost, technologické postupy, zvlastnosti pracoviste,
pracovni podminky, bezpecnost provadéni jednotlivych pracovnich tkonli a moznost ohrozeni
nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami, zvitaty nebo hmyzem, ¢innosti predstavujici zavazna rizika
pro zaméstnance, a zda byl zaméstnanec s t€émito postupy a riziky seznamen pied zahajenim praci. Dale
se kontrolni ¢innost zamétila na technicky stav jednotlivych strojd, technickych zatizeni a nastroju, jako
jsou fetézové pily, ruéni naradi, lanové zafizeni, a dal$i technika pouzivana zejména pii tézb¢
a pfiblizovani dfivi. Soucasti kontroly, kromé vySe uvedené¢ho, bylo také provétovani zdravotni
zpusobilosti zaméstnancti pracujicich s fetézovymi pilami, poskytovani OOPP na zéklad¢ vyhodnoceni
rizik pro tyto zaméstnance, a zda zaméstnavatel kontroluje nejen pouzivani OOPP ale i dodrzovani
stanovenych pracovnich postupti.

Druhd c¢éast kontroly byla zaméfena na oblast dievozpracujiciho primyslu, zejména na stav
bezpecnostnich prvkil dievoobrabécich stroji, zda se pouzivaji k ii€elim a za podminek, pro které jsou
urc¢eny v souladu s ndvodem vyrobce nebo MPBP, jak jsou stroje a zatizeni kontrolovany, opravovany,
sefizovany, udrzovany a ¢istény a jakym zptisobem je o téchto ¢innostech vedena dokumentace. Bylo
také provérovano, jakym zplsobem provadi zaméstnavatel pravidelnou kontrolu stroji a technickych
zafizeni. Stejn¢€ jako v lesnictvi se 1 v dievozpracujicim prumyslu kontrolovalo poskytovani OOPP
zaméstnanciim na zékladé vyhodnoceni rizik a jak zaméstnavatelé provadéji kontroly jejich pouzivani.

OIP vybraly ke kontrole subjekty, které vykazovaly zvySenou pracovni Urazovost nebo subjekty,
kde se ptedpokladaly problémy s dodrzovanim BOZP pfi praci v:

e lese a na pracovistich obdobného charakteru,
e dfevozpracujicim primyslu.

Kontroly v lese a na pracovisti obdobného charakteru byly zaméreny zejména na:

e vyhledavani a hodnoceni rizik a seznameni zaméstnancd s nimi,

e skoleni a pfipravu k vykonu prace,

e zdravotni zplsobilost pro praci s fetézovou pilou,

e poskytovani OOPP a na kontrolu jejich pouzivani,

e dokumentaci souvisejici s vyhleddvanim rizik na pracovisti (napf. predani pracoviste,
upozornéni na mozna rizika, vzajemna informovanost),

e technicky stav pouZivanych zafizeni (napfi. fet€zovych pil, kiovinofezli, mechanizacnich
prostfedktl, harvestorti, vyvazecich souprav),

e technologické postupy pro préci v lese (napt. t€zbu dfivi, prace s fet€zovou pilou, zpracovani
polomd, vyvratd, polovyvrati a zlomt, soustied’ovani diivi),

e skladovani a manipulace s dfivim.

Kontroly v dfevozpracujicim priamyslu byly zaméieny zejména na:
e vyhledavani a hodnoceni rizik a sezndmeni zaméstnancii s nimi,
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e skoleni a pfipravu k vykonu préce,

e stanoveni osob odpovédnych za provoz a technicky stav zafizeni,

e poskytovani OOPP a na kontrolu jejich pouZivani,

e kontrolu obsahu provozni a privodni dokumentace stroju a technickych zafizeni,

e bezpecné provozovani technickych zafizeni, stroji a naradi, v€etné stavu bezpecnostnich prvkd,
e provadéni pfedepsanych kontrol, revizi a udrzby stroju a technickych zatizeni,

e dodrzovani stanovenych pracovnich postupt pro praci na dievoobrabécich strojich,

e Dbezpecné ukladani nastroju.

V roce 2020 bylo provedeno celkem 355 kontrol u 341 subjektd, pfi kterych bylo zjisténo
celkem 748 poruseni. Z celkového poctu provedenych kontrol nebyly zjistény nedostatky u 103 kontrol.

Tvvr

Tab. ¢. 24 — Vybrané ukazatele dle inspektoratt

Inspektorat
03 [ 04 [ 05 [ 06 | 07 [ 08 | 09 [ 10 | Cclkem
Pocet kontrolovanych subjektii 15 10 15 48 25 67 68 95 341*

Ukazatel

Pocet kontrol 15 10 15 48 25 67 79 96 355
Pocet zjisténych poruseni 1 11 22 43 64 | 140 | 99 | 368 748
Pocet opatieni 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

V nize uvedené tabulce je uveden piehled nejvice poruSovanych pravnich predpisi. Nejcastéji
zjiStované poruseni pravnich predpisii se tykalo nedodrzovani zakoniku prace, zak. ¢. 309/2006 Sb.,
NV ¢.101/2005 Sb., NV €. 378/2001 Sb. a NV ¢. 339/2017 Sb. Z nasledujici tabulky je zfejmé
zastoupeni zjiSténych poruseni jednotlivych pravnich predpist.

Tab. ¢. 25 — Piehled nej¢astéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet porusSeni % ze zjisténych poruseni predpisi
zakonik prace 275 36,8
zak. ¢. 309/2006 Sb. 250 334
NV €. 101/2005 Sb. 96 12,8
NV €. 378/2001 Sb. 75 10,0
NV ¢. 339/2017 Sh. 31 4,1
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 16 2,1
ostatni 5 0,7
Celkem 748 100

Zhodnoceni vvsledku kontrol dle zaméieni

Les a pracovi$té obdobného charakteru
e Vyhledavani a hodnoceni rizik a seznameni zaméstnanci s nimi

U zaméstnavateld, tj. pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance,
bylo kontrolovéno, jestli maji zpracovanou dokumentaci k vyhledavani a hodnoceni rizik a pfijatych
opatfeni pro jednotlivé pracovni ¢innosti pro prace v lese a na pracovistich obdobného charakteru a zda
jsou zaméstnanci s vyhledanymi riziky na pracovisti fadn¢ seznameni.

Kvalita zpracované dokumentace zalezela na tom, jestli si tuto dokumentaci vedly kontrolované
subjekty samy, anebo jim tuto ¢innost zajistovala OZO v prevenci rizik.
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U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zamestnance bylo zjisténo nékolik
nedostatkll. PfedloZzena dokumentace BOZP napf. neobsahovala vyhodnoceni rizik pro vykonavanou

opatieni k omezeni jejich plsobeni.

OSVC jsou s riziky seznamovani pii piedavani pracovité, kdy upozornéni na rizika jsou Gasto sou¢asti
smlouvy o dilo, kterou maji uzavienou se zadavateli praci. P¥i kontrolach bylo po OSVC vyzadovéno,
aby predlozily navody k obsluze od vyrobcti, nebot’ tyto navody na mozné rizika upozoriuji. OSVC,
které provadély tézbu diivi prostiednictvim fetézovych pil, u sebe tyto navody nemély. Pokud ale OSVC
obsluhovaly specialni lesnicky stroj (vyvazeci souprava ¢i harvestor), tak tento navod k obsluze mély
u sebe v kabing€ stroje.

e Skoleni a p¥ipravu k vykonu prace

Skoleni o pravnich a ostatnich ptedpisech k BOZP pro zaméstnance pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob bylo ve vétsin€ piipadl provadéno bud’ samotnymi vedoucimi zaméstnanci, nebo byly
k této Cinnosti vyuzivany sluzby externich OZO v prevenci rizik. V pfipadech odbornych Skoleni pro
obsluhu fetézové pily ¢i specidlniho lesnického stroje, je tomu stejné tak. Pfi kontrolach je
problematické, aby tito zaméstnavatelé prokazali splnéni svych povinnosti danych
ust. § 4 NV €. 339/2017 Sb., tzn., prokazali, Ze jejich zaméstnanci byli zacviceni k predepsané ¢innosti
(prace s fetézovou pilou, obsluha mechaniza¢nich prostfedkt a soustfed’ovani diivi traktorem, konimi
nebo lanovym zafizenim) a jejich dovednosti byly ovéfeny zaméstnavatelem.

Skoleni a piiprava k vykonu prace u OSVC je ve vétsing piipadt provadéna u zadavateld praci. Ale stale
se lze pii kontrole setkat i s OSVC, které neabsolvovaly zadné $koleni a nemaji ani povédomi
o povinnostech, které jsou uvedeny v NV ¢. 339/2017 Sb.

e Zdravotni zpusobilost pro praci s Fetézovou pilou

Béhem kontrolni ¢innosti bylo u nékterych zaméstnavatelt zjisténo poruseni ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakoniku préace. Jednalo se o situace, kdy kontrolované subjekty pfipustily, ze zaméstnanci vykonavali
prace sftetézovou pilou, aniz byla ovéfena jejich zdravotni zpisobilost, a to napf. neprovedenim
vstupnich 1ékatskych prohlidek pied vznikem jejich pracovnich pomér. Pokud byly zjistény dalsi
nedostatky, tak se jednalo spiSe o formalni zalezitosti v dané dokumentaci.

Obecné se da konstatovat, ze kontrolované pravnické osoby své zaméstnance na lékatské prohlidky
posilaji. V piipadé podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance & OSVC je tato situace
horsi. Mnoho OSVC pracujicich v lesnictvi &asto o této povinnosti stale jesté nevi nebo se na to alespoii
vymlouva, ptipadné ji nepiikladdaji velkym vyznam.

V roce 2020 bylo pro n¢které kontrolované subjekty komplikovanéjsi naplnit zakonné pozadavky, a to
z divodu §ifeni virového onemocnéni COVID-19 na tizemi CR. Tato pandemicka situace ovlivnila
i zpusob provadéni Iékatskych prohlidek, a to jak vstupnich, tak i periodickych. Na zakladé postupného
vydavani usneseni Vlddou CR byly standardni vstupni lékatské prohlidky, za uréitych podminek,
nahrazovany Cestnym prohlasenim.

e Poskytovani OOPP a na kontrolu jejich pouzivani

V oblasti poskytovani OOPP a pfi jeji kontrole se objevily urcité nedostatky, a to i pfes to, Ze vétsina
kontrolovanych subjekti méla o problematice OOPP Sirsi povédomi.

Ptidélovani OOPP neni stale u vSech kontrolovanych osob provadéno podle vypracovaného seznamu
zpracovaného na zaklad¢ vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace, ale mnohdy jen dle vlastniho
uvazeni nebo momentalni potfeby. V nekterych ptipadech se na kartach vydanych OOPP nevyskytovala
specifikace konkrétniho OOPP. Zapis byl proveden pouze slovem ,,boty* nikoli napt. pracovni obuv
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proti pofezani. Nekteti zaméstnavatelé i presto, ze méli vypracované vlastni seznamy pro poskytovani
OOPP na zakladé vyhodnoceni pfislusnych rizik, tak tyto OOPP svym zaméstnanctim neposkytovaly.
Jednalo se napf. o ochranou obuv proti pofezani ¢i antivibracni rukavice. Zaméstnavatelé Casto své
pochybeni zdivodnovali neochotou svych zaméstnancli pouzivat pti praci stanovené OOPP. Pti
nékterych kontrolach se inspektofi také setkali s tim, Ze zaméstnanci stanovené OOPP nepouzivali. Tim
padem nedochazelo k provadéni kontrol ze strany kontrolovanych subjekta.

U obsluh mechaniza¢nich prosttedki a specialnich lesnickych stroji (UKT, LKT, harvestor, vyvazeci
souprava) bylo zjisténo, Ze pii pohybu na pracovisti kolem stroje, kde probiha tézba dfivi nebo hrozi
pad vétvi, nepouzivaji ochrannou pfilbu.

P1i kontrolach pracovnikil v t€zb¢ diivi bylo zjiSténo, Ze tito pracovnici nejsou vybaveni kmenovym
spina¢em. Kmenovy spina¢ musi byt pouzit pfi kaceni stromd vychylenych mimo téziste, napruzenych
nebo zmrzlych, ale pokud ho pracovnik viibec nema k dispozici, tak jej logicky v ptipadé potieby pouzit
nemiize. Tento nedostatek je zjistovan jak u zaméstnanci, tak u OSVC.

Castym nedostatkem také bylo, zejména u OSVC, pouzivani ochranné dievorubecké pfilby s proslou
uzitnou dobou ¢i poskozenou sitkou. Tento nedostatek souvisi pravdépodobné s vy$§imi naklady
na potizeni nové ochranné dievorubecké pfilby.

o Dokumentaci souvisejici s vyhledavanim rizik na pracovisti (napi. predani pracovisté,
upozornéni na mozna rizika, vzijemna informovanost)

Kontrola dodrzovani ust. § 101 odst. 3 zékoniku prace, které pojednava o vzajemném informovani
o rizicich a pfijatych opatfeni k ochrané pted jejich ptisobenim byla u pravnickych osob kontrolovana
pouze tehdy, kdyZ na jednom pracovisti vykondvali pracovni ¢innost zaméstnanci dvou a vice
zaméstnavateld.

O ptedani pracovisté jinému zaméstnavateli musi byt dle ust. § 3 odst. 5 NV €. 339/2017 Sb., vyhotoven
zaznam, ktery musi obsahovat informace o rizicich a pfijatych opatfenich k ochrané pred jejich
pusobenim.

OSVC, které provadély tébu diivi prostiednictvim fetézové pily, byly vét§inou o rizicich informovani
pii pfedani pracovisté zadavatelem. Rizika byla ¢asto soucasti smlouvy o dilo, na jejimz zakladé
provadély v porostu t&Zebni &innost. Témét viechny OSVC mély doklad o predani nebo pievzeti
pracovisté primo u sebe. Obcas bylo zjisténo, ze tento doklad maji ulozeny v dopravnim prostredku,
se kterym pfijely na pracoviste.

o Technicky stav pouzZivanych zarizeni (napf. Fetézovych pil, ki‘'ovinorezii, mechanizacnich
prostiredki, harvestora, vyvazZecich souprav)

Pti kontrole bylo sledovdno, zda jsou stroje, technicka zafizeni a naradi udrzovany ve stavu
neohrozujicim bezpecnost a zdravi zaméstnanct a s platnymi potfebnymi reviznimi zpravami. Jsou-li
bezpecnostni prvky kontrolovanych strojii bez zavad a plni svou funkeci.

Mechanizac¢ni prosttedky pouzivané pro t€zbu, soustted’'ovani nebo vyvazeni diivi jsou bézn€ vybaveny
ochrannym ramem kabiny. V ramci kontrol nebyly zjistény stroje bez ochranného ramu kabiny, pouze
v n&kolika ptipadech bylo zjiiténo poskozeni ochranného ramu kabiny. Slo o poskozeni ochranného
rdmu v zadni ¢asti kabiny stroje, vétSinou od pietrzeného lana pii soustied’ovani difvi.

U nov¢;jsich specialnich lesnickych stroji, slouzicich k t€zb€ nebo soustted’ovani dfivi, se da obecné
fici, ze provozovatelé téchto strojii terminy pfedepsanych kontrol a revizi dodrzovali. Divodem je
skuteCnost, ze se jedna o stroje, u kterych je vysoka pofizovaci cena. A dale také, pokud dojde
k zanedbani preventivnich kontrol, tak jsou nasledné opravy stroji mnohem draZzsi. Piesto, ze se jedna
o nové stroje, tak se inspektofi i u téchto stroju setkali s uréitymi nedostatky, které byly zptisobeny
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béznym provozem. Jednalo se o nelitelné vystrazné symboly upozoriujici na ohrozeny prostor
na hydraulickych rukach, ¢i necitelné ovladaci prvky.

U starSich stroji byla situace horsi. Jejich majitelé vynakladaji svoje finan¢ni prostiedky primarné
na zajisténi provozuschopnosti téchto strojii. Na provedeni revizi jiz potom nemaji finance, nebo maji
provozovatelé téchto stroji strach, Ze by jejich stroj revizi neprosel. V nékterych ptipadech byvaly
kontroly a revize stroju a strojnich zatizeni provadény po vice letech a to az z divodu praveé ohlasené ¢i
probihajici kontroly.

Castym nedostatkem bylo nebezpeéné ukonéeni ocelovych lan u lanovych zatizeni a volné lozené nafadi
v kabinach mechaniza¢nich prostredku, které bylo zjistovano u v§ech typl kontrolovanych subjektd.

Mezi nejcastéji zjistované nedostatky u pouzivanych fetézovych pil patfil chyb&jici ptip. nadmérmné
opotfebeny, a tedy nefunkéni, zachycovaC roztrzeného fetézu, nefunkéni brzda fetézu, nefunkéni
pojistka plynové paky ¢i nadmérné opotiebeni pilového fetézu. Pti kontrolach bylo zjisténo nekolik
poruSeni ust. § 8 odst. 6 NV ¢. 339/2017 Sb., tzn., Ze kontrolované subjekty nevedly evidenci
o vysledcich revizi, kontrol a oprav pouzivané motorové pily.

e Technologické postupy pro prici v lese (napf. téZzbu drivi, price s retézovou pilou,
zpracovani polomi, vyvrati, polovyvrata a zlom, soustied’ovani diivi)

Béhem kontroly bylo velmi problematické zjistit, zda jsou pfi praci v lese a na pracovistich obdobného
charakteru dodrzovany stanovené pracovni postupy, zejména pii t€zb¢€ dfivi, soustfed’ovani dfivi a pii
praci s fetézovou pilou. Je to dano predev§im tim, ze v pfitomnosti inspektora byla velmi casto
programov¢ zastavena kazda prace, ktera zastavena byt mohla, a nedodrzovani pracovnich postupt pred
kontrolujicim inspektorem piedvedl jen zna¢né omezeny pocet jedincu. Posoudit, jak pracovnik
dodrzuje zasady BOZP §lo mnohdy jen dle stavu pracovisté po provedeni tézby pripadné po provedeném
soustted’ovani diivi, nebo az na zaklade PU.

Na pracovisti byly takto zjistovany napi. neodstranéné zavéSené stromy, stopy po odstranovani
zavéSenych stromti nedovolenym zplsobem - $palkovanim, pafezy bez ponechaného nedofezu nebo
s m&lkym smerovym zafezem apod. VSechny tyto nedostatky byly na pracovisti dobfe viditelné a §lo
podle nich celkem snadno posoudit uroveii daného pracovnika.

U zaméstnavateld, tj. pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance,
bylo zjistovano, zda maji vypracované bezpecné pracovni postupy pro tézbu diivi, soustied’ovani diivi
a pro praci sfetézovou pilou a zda stémito pracovnimi postupy byli zaméstnanci prokazatelné
seznameni. U téchto subjektl byly zjistény nedostatky, jako jsou napi. nezabezpecené pracoviste proti
vstupu nepovolanych osob, nevydani potfebnych MPBP a obecné zpracované postupy, které nebyly
na konkrétni pracoviste.

Naproti tomu u OSVC bylo kontrolovano zejména to, jestli maji doklad o pfedani nebo pievzeti
pracovisté véetn€ upozornéni na mozna rizika na daném pracovisti (s ohledem na mistni podminky
a charakter terénu) u sebe a zda dodrzuji pozadavky uvedené v NV ¢. 339/2017 Sb.

Béhem kontrol bylo zjisténo nékolik piipadi, kdy zejména OSVC provadgjici tézbu s fetézovou pilou
pracuji na pracovisti osamoceng.

e Skladovani a manipulace s dFivim

Na skladkach diivi v lesnich porostech dochazelo v souvislosti se stale probihajici intenzivni téZbou
ktrovcového diivi k pretlaku dfevni hmoty, coz vedlo ke skladovani kulatiny do vysokych hrani podél
vefejné pristupnych cest. Dllezité proto je dodrzovani vSech zasad BOZP, pfedevsim zajisténi hrani
proti sesunuti a oznaceni zakazu vstupu do téchto prostor skladek, kde hrozi rozvaleni hromad a zavaleni
zameéstnance, coz kontrolované subjekty ne vzdy provedly.
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Dale se pfi kontrolach skladovani diivi inspektofi setkavali s pfekiizenymi kmeny na skladce dfivi,
nepovolenym sklonem hromad apod. Tyto nedostatky byly zjistény jak u pravnickych osob,
tak u podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance ¢ OSVC.

Dievozpracujici primysl
e Vyhledavani a hodnoceni rizik a seznameni zaméstnanci s nimi

U zaméstnavateld, tj. pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance,
bylo kontrolovéno, jestli maji zpracovanou dokumentaci k vyhledavani a hodnoceni rizik a pfijatych
opatfeni pro jednotlivé pracovni ¢innosti v oblasti dievozpracujiciho primyslu a zda jsou zaméstnanci
s vyhledanymi riziky na pracovisti fadn¢ seznameni.

Kvalita zpracované dokumentace k vyhleddni a hodnoceni rizik zalezela na tom, jestli si tuto
dokumentaci vedly kontrolované subjekty samy, anebo jim tuto Cinnost zajistovala OZO v prevenci
rizik.

U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance bylo zjisténo hned
nékolik nedostatkil. Nejcastéji témto subjektiim bylo vytykano, Ze nemély provedené vyhodnoceni rizik
pro jednu nebo vice konkrétnich Cinnosti. Béhem kontrol se také objevily piipady, kde v ramci
vyhodnocenych rizik byly zakomponované ¢innosti a piijata opatfeni, které vibec nebyly soucasti
danych pracovist’ kontrolovanych subjektt.

U OSVC zilezelo na tom, jestli mély tyto kontrolované OSVC jiz n&jakou zkusenost s kontrolou
se strany inspekce prace. V ptipadech, kdy byla u tohoto kontrolniho subjektu jiz v minulosti ze strany
OIP provedena kontrola zaméfend na oblast bezpe¢nosti prace, tak byla dokumentace k vyhledavani
a hodnoceni rizik vétSinou v pofadku. U takovychto subjektd se nejCastéji vyskytovaly nedostatky
spojené s nevyhodnocenim rizik pro nové zakoupené stroje nebo pro nové provadénou Cinnost. Vyse
uvedené souviselo s tim, Ze si tyto OSVC nechavaly vétinou tuto dokumentaci BOZP jednorazové
vypracovat externi OZO v prevenci rizik, ale poté si jiz nenechaly dokumentaci aktualizovat.

Pii kontroldch OSVC, u kterych do té doby nebyla OIP provedena kontrola v oblasti bezpe¢nosti prace,
byla situace vétSinou mnohem horsi. Dokumentace s vyhodnocenymi riziky nebyla zpracovéna viibec
nebo jeji uroven byla velmi slaba.

¢ Skoleni a p¥ipravu k vykonu price

Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k BOZP pro zaméstnance bylo ve vétsing piipadi provadéno
bud’ samotnymi vedoucimi zaméstnanci, nebo byly k této Cinnosti vyuzivany sluzby externich OZO
v prevenci rizik.

Castym zjisténim bylo, e dokumentace o provedeném §koleni obsahovala zejména nedostatky v obsahu
osnovy Skoleni, ktera mnohdy neobsahovala vSechny potfebné platné predpisy BOZP. V osnovach
danych skoleni byly uvadény pouze odkazy na pravni predpisy a chybély tak zcela navody na obsluhu
daného stroje Ci zafizeni a interni smérnice a ptedpisy, jako jsou napt. MPBP, konkrétni provozni
predpisy a pracovni postupy pro ¢innosti, které tyto kontrolované subjekty vykonavaly.

Pfi kontrolach se inspektofi ¢im dal Castéji setkavali s tim, Ze na pracovistich vykondvali prace
zameéstnanci jinych zaméstnavatelil, a to bud’ agenturni zaméstnanci, nebo osoby vykonavajici prace
na zékladé smluv o dilo uzavienych podle obCanského zakoniku. Cizi statni pfislusnici, kteii byli
k zaméstnavateli pfid€leni zejména agenturou prace, mnohdy nerozuméli Cesky a jejich Skoleni
o pravnich a ostatnich predpisech k BOZP, tak pravdépodobné neprobéhlo vzdy tak, jak by bylo potieba
a v souladu s ptedlozenou osnovou $koleni.
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e Stanoveni osob odpovédnych za provoz a technicky stav zarizeni

V praxi se inspektoii stale setkavali s nestanovenim osob odpovédnych za provoz a technicky stav
zafizeni. Tento nedostatek vyplyval pfedevSim znenastudovani néavodl k obsluze stroje nebo
technického zatizeni, kdy kontrolované osoby piedpokladaly, ze stanoveni osoby odpovédné za provoz
a technicky stav zafizeni neni potfeba. Proto bylo nutné kontrolovanym subjektim zddraznit, Ze se
navody ke strojiim a technickym zafizenim mohou lisit, i kdyz se jedna o podobné nebo zcela identické
stroje a technicka zatizeni, ktera se mnohdy 1i$i pouze vyrobcem.

Pisemné jmenovani opomijely jak pravnické osoby, tak podnikajici fyzické osoby zaméstnavajici
zaméstnance. Castym sdélenim téchto podnikajicich fyzickych osob bylo, Ze za danou problematiku
odpovida sam podnikatel.

Obecné lze fici, ze nejCastéji nebyla pisemné jmenovana odpovédnd osoba za provoz EZ nebo
vysokozdvizného voziku.

e Poskytovani OOPP a na kontrolu jejich pouZivani

Také v dfevozpracujicim pramyslu se v oblasti poskytovani OOPP a pfi jeji kontrole objevily urcité
nedostatky, a to i pfes to, Ze vétSina kontrolovanych subjektti méla o problematice OOPP §irsi povédomi.

Nedostatky v poskytovani OOPP byly zjistény jen vyjimecné. Z toho vyplyva, Ze dnes poskytuje OOPP
svym zaméstnanctim témef kazdy zaméstnavatel. Zjisténé nedostatky se tykaly zejména toho, Ze
zameéstnavatel nepiedlozil pfi kontrole vypracovany, ptipadné aktualizovany, seznam poskytovani
OOPP, a to podle vyhodnoceni rizik konkrétnich podminek vykonavanych praci a charakteru pracovist’.
Jednalo se zejména o malé zaméstnavatele, kteii OOPP nakupovali podle vlastniho uvazeni a o jejich
pridéleni jednotlivym zaméstnanciim mnohdy nevedli Zadnou evidenci.

Béhem kontrol bylo zjisténo, Ze zaméstnanci v nékterych piipadech nenosili pfedepsanou obuv
se zpevnénou §pici, nepouzivali ochranu usi v prubéhu pracovni ¢innosti, misto ochrannych bryli
pouzivali dioptrické bryle, vyztuzenou zastéru k ochrané biisni ¢asti t€la viici u¢inkiim zpétného vrhu
zaménovali za zastéru urCenou pro kovare, ktera byla kozena, ale nebyla vyztuzena.

Nejvétsim problém pii poskytovani a pouzivani OOPP byly prace s fetézovou pilou, kde byla fetézova
pila pouzivana b&hem PD jen ob&as. Castym argumentem pfi kontrole bylo, Ze zamé&stnanec s pilou
pracuje malo, a proto neni nutné ho vybavovat nakladnymi OOPP. Dalsim argumentem bylo, Ze
v neprofeznych kalhotach je v 1ét€ teplo a proto by je zaméstnanci stejn¢ nepouzivali, i kdyby je méli
k dispozici. Stejna situace byla i v pfipadé vybaveni a kontroly pouzivani kratké vyztuzené zastéry
u kotoucovych a valcovych pil.

Dalsim podstatnym problémem v oblasti poskytovani OOPP byl zjistén u agenturnich zaméstnanci,
prevazné ze zahranici, kdy dochéazelo k nedodrzovani ,,Ramcovych smluv*, které byly uzavieny mezi
agenturou a zaméstnavatel, ke kterému byl agenturni zaméstnanec ptidélen. Témto zaméstnanciim
nebyly mnohdy poskytovany OOPP a problematicka u nich byla i kontrola pouzivani, v piipadech, kdy
tyto OOPP obdrzeli.

Pti kontrole pomticek a ptipravkl pro praci bylo v nékolika ptipadech zjisténo, ze zaméstnanci, ktefi
obsluhovali zejména riizné stolni kotoucové pily, nepouzivali predepsané ptipravky nebo pomicky pro
odsun fezaného materialu od pilového kotouce. K této ¢innosti Casto pouzivali fezany material, ktery
m¢eli nejblize ,,po ruce®. Tento material v§ak mnohdy nebyl svymi rozméry dostatecny a proto vznikalo
velmi vysokeé riziko pofezani zaméstnance pilovym kotoucem.

Vyse uvedené nedostatky byly zjistovany jak u pravnickych osob, tak u podnikajicich fyzickych osob
zaméstnavajici zaméstnance i OSVC.

e Kontrolu obsahu provozni a privodni dokumentace stroju a technickych zarizeni
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Castym kontrolnim zji§ténim byla chybgjici nebo nedostate¢na provozni dokumentace, zejména pak
u stroju a technickych zafizeni star$iho data vyroby, které pak kontrolované osoby tesily zpracovanim
MPBP. Ty ale nebyly ze stran kontrolovanych subjekti Casto dostatecné propracovany, nebyly v nich
napf. uvedeny zasady bezpecné prace pii praci na stroji a technickém zatizeni, mazaci plan, plan udrzby,
potiebné OOPP pro praci apod.

Pfi kontrole provoznich dokumentaci byly zjistény i piipady, kdy byly k dispozici pouze navody
k obsluze v cizim jazyce. Tento nedostatek byl pozorovan predevsim u stroji a technickych zatizeni
zakoupenych v zahranici.

Taktéz bylo opakované zjistovano, ze zaméstnavatelé nevedli zaznamy o provadénych kontrolach
a udrzbé provozovanych strojnich a technologickych zatizeni dle pozadavkl vyrobce podle privodni
dokumentace, pfi¢emz fakticky kontroly a udrzbu zajistovali. Toto nejéastéji souviselo s tim, Ze
dokumentace ke stroji ¢i technickému zafizeni nebyla dostatecné prostudovana, coz také vedlo
v nékterych ptipadech k neurceni osoby odpoveédné za provoz a technicky stav zatizeni.

Pokud §lo o OSVC, tak tyto subjekty provozni a priivodni dokumentaci stroji a technickych zaiizeni
casto nevedly, ale navody vétSinou uchovavaly, pokud je ke stroji dostaly.

o Bezpecné provozovani technickych zarizeni, strojii a naradi, véetné stavu bezpecnostnich
prvki

Pii kontrole bylo sledovéano, jestli stroje, technickd zafizeni a nafadi jsou udrZovdny ve stavu
neohrozujicim bezpecnost a zdravi zaméstnanct a jestli jsou bezpecnostni prvky u uvedenych zatizeni
bez zavad a plni svou funkci. Pozornost inspektorti byla zaméfena nejen na pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby zaméstnavajici zaméstnance, ale také na OSVC. Z provedenych kontrol
vyplynulo, Ze provozovani technickych zafizeni, stroji a naradi, véetn¢ stavu bezpecnostnich prvki je
podcenovano vSemi uvedenymi subjekty.

Pti kontrole bylo v nékolika pfipadech zjisténo, ze jsou stroje a zafizeni v dfevozpracujicim primyslu
provozovany s chybé&jicim nebo poskozenym ovladacim tlacitkem — central stop. K poskozeni tlacitka
dochazelo vétsinou jeho nevhodnym umisténim na takové misto, kde vlivem bézného provozu na daném
pracovisti dochazelo k jeho poskozeni (napf. provozem motorového vysokozdvizného voziku).

Castym nedostatkem byl poskozeny nebo chyb&jici zachycovaé zpétného vrhu u tloustkovacich frézek
a podobnych stroji, ¢imz se zvySovalo riziko vymrsténi obrabéného materiadlu smérem k obsluze stroje.

Kontrolou kotoucovych pil bylo v mnoha ptipadech zjisténo, Ze nebyly provozovany s potfebnymi
bezpecnostnimi prvky. Nejcéastéji na kotoucovych pilach chybélo vodici pravitko, vyménitelna vlozka
a pii podélném fezani rozviraci klin.

Mezi pohybujici se ¢asti pracovniho zatizeni patii rizné to¢ivé pracovni nastroje pouzivané k obrabéni
dreva. Nejcastéji zjiStovanym nedostatkem v této oblasti byl chybé&jici ochranny kryt fezného nastroje.
Typickym ptikladem je stolni kotoucova pila bez krytu fezného kotouce. Dal§im problémem
u kotoucovych pil byl, Ze kdyz uz byla pila vybavena ochrannym krytem, tak tento ochranny kryt
plnohodnotné neplnil svoji funkci. Ochranné kryty byly mnohdy rizn€ upravovany a pii kontrolach bylo
zjisténo, ze ochranny kryt je ke stroji pfichycen napevno a nelze jej voliteln€ nastavovat podle tloustky
fezaného materialu.

V pilaiskych provozech se inspektoii setkavali s uvolnénymi kryty u starSich zatizeni, kterd jsou stale
v provozu. Tyto kryty byly Casto provizorné zafixovany kusem dratu nebo provazu. Po upozornéni
na nedostatek vSak toto bylo na misté odstranéno.

Dtlezitou oblasti byla kontrola pohybujicich se Casti zatizeni. Mezi pohybujici se ¢asti zafizeni patii
fetézové a femenové pievody na technologickych linkdch a dopravnicich. Zejména starSi typy
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dopravniki nebyly opatieny ochrannymi kryty nebo ochrannym zatizenim na vsech tsecich. Problémem
byly starsi stroje zakoupené tzv. ,,z druhé ruky*, kde mnohdy byly provedeny Upravy byvalym majitelem
a vznikaly tak nova rizikova mista — otvory na €isténi stroje, kde by mohlo dojit k Grazu zaméstnance.
Zaméstnavatelé Casto argumentovali, Ze stroj nebyl ze strany vyrobce Zadnym ochrannym krytem nebo
ochrannym zafizenim vybaven, proto se domnivali, Ze je v potfadku.

e Provadéni piredepsanych kontrol, revizi a udrzby stroju a technickych zarizeni

V oblasti provadéni predepsanych kontrol a revizi bylo zjisténo, Ze pievazna ¢ast stroju a technickych
zafizeni byla provozovana s platnymi piedepsanymi kontrolami a reviznimi zpravami. Kontroly a revize
byly nejcastéji provadény externi odbornou firmou. V nékterych piipadech bylo zjisténo, ze revize byly
provadény v nepravidelnych terminech. V mnoha ptipadech kontrolované osoby neprovedly odstranéni
zavad uvedenych v reviznich zpravach k danym zatizenim a spokojily se pouze se skutecnosti, Ze revizni
zprava byla vyhotovena. Pokud uvedené zavady v reviznich zpravach v daném terminu odstranily, tak
o tomto odstranéni Casto chybél pisemny zapis. Mnohdy nebyly vedeny zaznamy o udrzbé stroju
a technickych zafizeni do ,,provozniho deniku®, ktery vychéazi z navodu k obsluze stroje.

e Dodrzovani stanovenych pracovnich postupi pro praci na direvoobrabécich strojich

Pti kontrolach se inspektofi setkavali se skuteCnosti, Ze kontrolované subjekty nemély pisemné
zpracované pracovni postupy pro praci na dievoobrabécich strojich, atkoliv se mnohdy jednalo o velmi
nebezpe&né pracovni &innosti, pii kterych bylo velké riziko vzniku PU. Jednalo se zejména o &innosti
pii odstrafiovani poruch na téchto dievoobrabécich strojich. Kontrolované osoby se v téchto ptipadech
spoléhaly na navod k obsluze daného dievoobrabéciho stroje, ale tyto navody casto neobsahuji
konkrétni pracovni postupy pro danou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze pii navstévé kontrolniho organu
byla prakticky zastavena kazda prace, ktera zastavena byt mohla, bylo velmi tézké zkontrolovat
dodrZovani pracovnich postupt.

Posoudit, jestli pracovnik dodrzuje zasady BOZP S§lo mnohdy jen dle stavu pracoviste,
nebo az na zakladé PU.

e Bezpecné ukladani nastroju

P1i kontrolach bezpe¢ného ukladani nastrojli bylo Castym zjiSténim, Ze nastroje (napft. pilové pasy nebo
kotouce) byly skladovany na nevhodnych mistech a konstrukcich. V ramci kontrol bylo zjisténo
i nékolik ptipadi, kdy byly néstroje skladovany nevhodnym zpiisobem na konstrukcich vlastni vyroby.
V provozech mnohdy dochazelo i k zavéSovani nastroji na primyslové rozvody (voda, topeni). Tyto
nedostatky plynuly z nedostatecného mista pro skladovani na daném pracovisti a byly zji§tovany jak
u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajicich zaméstnance, tak u OSVC.

Sankéni postihy byly uplatiiovany v souladu s pfisluSnymi ust. zakona o inspekci prace. Pravnim
subjektiim bylo uloZeno celkem 17 pokuty, a to v celkové vysi 144 000 K¢.

Lze konstatovat, ze zaméfeni a cil byl splnén, a to i pfes riiznd opatieni spjatd s pandemii virového
onemocnéni COVID-19 na tizemi CR. Vysledky kontrolni ¢innosti prokazaly, Ze pozadavky BOZP dle
platnych pravnich ptedpisii jsou v oblasti lesnictvi a dievozpracujiciho primyslu v nékterych ptipadech
podcenovany.

Kontroly byly provadény nejen u vétSich zaméstnavateltl (pravnickych osob), ale také u drobnych
ivnostniki (podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance) a u OSVC.

Situace v lesnictvi v roce 2020 byla nadale velmi ovlivnéna pokracujici kiirovcovou kalamitou, pti které
byla uplatiiovana nahodila tézba kiirovcem napadaného diivi pted planovanou mytni tézbou. Z hlediska
bezpecnosti prace byl zejména velky problém nedostatek kvalifikovanych pracovniki pro t€zbu dieva.
Tuto skutecnost navic negativné ovlivnil i vyskyt virového onemocnéni COVID-19 prakticky po celém
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svete, v jehoz disledku byly po urcitou dobu uzavieny statni hranice, a proto bylo velmi tézké vyuzivat
na praci zahrani¢ni pracovniky.

Kontroly v oblasti dievozpracujiciho priimyslu pfedev§im sméfovaly do oblasti zajisStovani bezpe¢nosti
prace pii provadéni zpracovani dievni hmoty na pilach, ale také pii provadéni ostatni Cinnosti
v truhlarnach a nabytkaiskych provozech, kde jsou pouZzivany dievoobrabéci stroje.

Obecné lze konstatovat, ze uroven BOZP v oblasti vétSich zaméstnavateld byla lepsi, nebot’ ukoly
v oblasti BOZP byly zajistovany OZO v prevenci rizik. Zaméstnavatelé s menSim poctem zaméestnanct
a OSVC sluzby OZO v prevenci rizik témé&f nevyuzivaly a dochazelo u nich velmi ¢asto k podcenéni
pracovniho rizika a nedodrzovani pracovnich postupt. U OSVC byly tyto nedostatky shledavany
nejcastéji v souvislosti s neznalosti pravnich predpisii k zajisténi BOZP a presvédCeni, Ze se na né tyto
pozadavky nevztahuji.

Soucasti provadénych kontrol byla i osvéta a poradenska Cinnost zaméfena predevSim na oblast
bezpecnostnich a pracovnépravnich predpisu.

Vzhledem kpocCtu zjisténych poruseni u kontrolovanych subjekti v oblasti lesnictvi
a dievozpracujiciho primyslu bude zapotiebi témto odvétvim i nadale vénovat zvySenou pozornost.
Proto i v roce 2021 budou v této oblasti provadét kontroly.

5.7 Chemicky primysl

Kontrola zaméstnavateld, ktefi na svych pracovistich nakladaji s nebezpeénymi chemickymi latkami
asmésmi (dale jen ,,nebezpecné latky*), byla v roce 2020 op¢t zatazena do kontrolni ¢innosti,
a to z divodu opakujicich se PU souvisejicich s nebezpeénymi latkami nejen pti kazdodenni praci,
ale zejména pii provadéni udrzby strojii a zafizeni. Shrneme-li nejéastdjsi priciny téchto PU, dostaneme
se k neinformovani o nebezpecnych vlastnostech danych latek a podcenéni rizik, dale k neptidélovani
OOPP ¢i k nebezpecnym zpisobtim prace tolerovanym zaméstnavatelem.

Dalsim divodem provadéni téchto kontrol byla také skutecnost, ze legislativa prevence zavaznych
havarii (dale také ,PZH*) se pomémé dikladné zaméfuje na subjekty, které nakladaji s veétSim
mnozstvim nebezpecnych latek, a tedy celkova BOZP je jiz v téchto subjektech na dobré trovni, ale
naopak v mensich subjektech neni pfili§ povédomi o bezpecné praci s témito latkami.

Ke kontrolam byly vybirany subjekty, které nakladaji s nebezpecnymi latkami, ale nespadaji
do pusobnosti zak. ¢. 224/2015 Sb. Tento kol se tykal kazdého inspektora OIP se specializaci na
chemicky pramysl, ropny primysl a nebezpe¢né latky.

Ukol byl zaméfen z velké ¢asti i preventivné a diky inspektorim specialistim i informativng, protoze
velka ¢ast mensich pravnich subjektd (bohuzel i OZ0O) nema dostate¢né znalosti o bezpe¢ném nakladani
s nebezpeénymi latkami a ani o evropské legislativé, ktera je v CR pfimo aplikovatelna a zivazna
(zejména Natizeni REACH a Natizeni CLP).

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e vyhledani a hodnoceni rizik a sezndmeni zaméstnanct s nimi,

e zpusobilost zam&stnancti nakladajicich s nebezpeénymi latkami,

e Skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi BOZP a zejména seznameni zaméstnancti
s ucinky nebezpecnych latek, se zpusoby, jak s nimi zachazet, s ochrannymi opatfenimi,
se zasadami prvni pomoci, s potiebnymi asana¢nimi postupy a s postupy pii likvidaci poruch
a havarii (pfistup k informacim v bezpecnostnich listech),
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e dostatetnost OOPP pro praci s nebezpeCnymi latkami na zékladé¢ vyhodnocenych rizik
a vlastniho seznamu,

e povinnosti na Giseku pracovni trazovosti, evidence trazi, kontrola p¥i¢in a okolnosti vzniku PU,
opatieni proti opakovani PU a jejich realizace, zasilani zdznamit o turazech piislusnym
institucim,

e pracovni a technologické postupy spojené s nakladanim s nebezpecnymi latkami,

e opatieni na ochranu proti vybuchu (prevence rizik, klasifikace prostort, pisemna dokumentace
o ochrané ptred vybuchem (déle jen ,,DOPV),

e stav pracovisté a znaCeni a bezpecné skladovani nebezpe¢nych latek.

Kontroly dodrzovani povinnosti souvisejicich s nakladanim s nebezpec¢nymi latkami nebyly v roce 2020
zaméefeny pouze na chemicky ¢i ropny prumysl, jelikoz smyslem tikolu bylo monitorovat, ve kterych
oblastech lidské c¢innosti je o bezpeéné praci snebezpeCnymi latkami nejméné povédomi.
Toto povédomi a celkové znalosti problematiky bezpeéné prace s nebezpeénymi latkami je na niZsi
urovni u téch zaméstnavateld, ktefi tyto latky vyuzivaji pouze jako soucast vyrobniho procesu ¢i jen
okrajové (napf. jako Cistici prostiedky, mazadla, hnojiva, dezinfekce atd.).

Dalsim divodem k provadéni téchto kontrol byla skutecnost, Ze s nebezpecnymi latkami pfichdzime
vSichni do styku kazdy den a pouze malo zaméstnancii i zamé&stnavatelt si opravdu uvédomuje rizika
spojena s témito latkami, které mohou ohrozit zdravi, majetek ¢i Zivotni prostredi. Kontroly byly také
zaméfeny na subjekty, ve kterych jest¢ kontroly neprobéhly, a déle u téch, které vykazovaly vyssi miru
pracovni tirazovosti.

Mezi subjekty vybranymi ke kontrole se objevily napft. nasledujici:

e uklidové spolecnosti, pradelny a Cistirny,

e ordinace,

e bazény,

e lakovny,

e subjekty zabyvajici se michdnim barev,

o subjekty zabyvajici se zpracovanim dieva,

e (istirny odpadnich vod,

e sbérné dvory,

e vyrobni spolecnosti (napf. vyroba Cisticich a kosmetickych prostredkti, osvézovact vzduchu,
stavebni chemie a materiali),

e zinkovny,

e gastronomické provozy,

e polygraficka vyroba,

e adalsi.

V rédmci kontrolni ¢innosti bylo zkontrolovano celkem 95 pravnich subjektti, z toho 86 pravnickych osob
a 9 fyzickych osob. U téchto subjekti bylo provedeno celkem 97 kontrol, viz tabulka nize.

Tab. ¢. 26 — Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat

Ukazatel 03 ] 04 [ 05 ] 06 | 07 | 08 [ 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektti 0 21 7 19 | 19 | 10 | 14 5 95
Pocet kontrol 0 21 7 20 | 20 | 10 | 14 5 97
Pocet zjisténych poruseni 0 45 5 20 | 55 | 23 8 14 170
Pocet opatieni 0 1 0 0 0 0 0 0 1
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Celkovy pocet kontrol bez zjisténych nedostatki Cinil 40, tedy cca 40 % vSech kontrol, coz potvrzuje
vyznam kontrol. Subjekty, které byly kontrolovany, si casto neuvédomovaly rizika spojena
s nebezpecnymi latkami, jelikoZ manipulace s t€émito latkami neni jejich hlavni ¢innosti, a v n€kterych
pripadech si ani nebyly védomy skutecnosti, Ze s nebezpeénymi latkami nakladaji.

Pii zbyvajicich 57 kontrolach bylo zjisténo celkem 170 poruSeni pravnich piedpisii s celkem
143 nedostatky. V ramci svych pravomoci inspektoti OIP béhem kontrol vydali celkem 1 opatieni.

Nejcastéji porusené pravni piedpisy a jejich Cetnost uvadi nasledujici tab. ¢. 26 - Piehled nejcastéji
poruSovanych predpisi.

Tab. ¢. 27 — Piehled nej¢astéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet poruseni % ze zjisténych poruseni predpisu
zakonik prace 68 40,0
zak. ¢. 309/2006 Sb. 38 22,3
NV €. 101/2005 Sb. 33 19,4
NV ¢. 378/2001 Sb. 12 7,1
NV €. 375/2017 Sb. 9 5,3
vyhl. €. 48/1982 Sh. 4 2,3
NV €. 201/2010 Sb. 3 1,8
NV ¢. 406/2004 Sb. 2 1,2
NV €. 495/2001 Sb. 1 0,6

Celkem 170 100

Zhodnoceni vvsledku kontrol dle zaméieni

¢ Vyhodnoceni rizik

Pfi hodnoceni rizik pfi praci s nebezpeénymi latkami je dilezité hodnotit nejen nebezpecné vlastnosti
latek, ale zejména i jejich koncentrace na pracovisti, teploty, tlak ¢i meze vybusnosti, a také zejména
moznost vzajemnych chemickych reakei s jinymi latkami.

Na hodnoceni rizik souvisejicich s nebezpeénymi latkami cCasto zapominaji ti zaméstnavatelé,
pro které je nakladani s nebezpe¢nymi latkami pouze okrajova ¢innost a k pouziti téchto latek dochazi
jen napt. pii tklidu nebo pii udrzbé stroju a zatizeni.

Celkove byva hodnoceni rizik a pfedev$im provadéni revizi a kontrol problémem pro zaméstnavatele

s men$im poctem zaméstnanci, kteti nevyuzivaji sluzeb OZO.

Inspektoii také pfi kontrolach zjistili, ze vétS§ina zaméstnavatelll ma vyhodnocena rizika souvisejici
s nebezpeCnymi latkami, ke kterym je k dispozici bezpecnostni list (typicky se jednd o vstupni
znecisténych nebezpenymi latkami a odpadd, se kterymi neni pfi prevenci rizik pocitano, a mohou se
stat zdrojem ¢i komponentem mimotadnych udalosti.

e Zpisobilost zaméstnancti nakladajicich s nebezpe¢nymi latkami

Odborna i zdravotni zpisobilost zaméstnanct nakladajicich s nebezpe¢nymi latkami nebyla ve vétsing
pfipadd vrozporu s pravnimi piedpisy. V mensi mife bylo zjiSténo pozdni provedeni zdravotni
prohlidky a zaméstnavatel tak pfipustil, Ze zaméstnanec mohl vykonavat zakazané prace a prace,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptisobilosti.

e Skoleni a informovanost o nebezpeénych latkach
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Zaméstnanci pracujici s nebezpecnymi latkami musi byt seznameni s U€inky téchto latek, se zpisoby,
jak s nimi zachazet, s ochrannymi opatienimi, se zdsadami prvni pomoci, s potfebnymi asanacnimi
postupy a s postupy pii likvidaci poruchu a havarii. Piistup k informacim o nebezpecnych vlastnostech
danych latek pozaduje také Natfizeni REACH.

Pii kontrolach byva cCasto zjistovano pouhé formalni sezndmeni s mnoha bezpecnostnimi listy latek
a zam&stnanec tak redlné netusi, jak mu dand nebezpecna latka muZze posSkodit zdravi ¢i jakou
mimotadnou udalost mlze zpusobit. Jako typicky piiklad mlizeme uvést styk hoflavin s horkymi
povrchy a nasledné vzniceni par zakoncené pozarem ¢i vybuchem.

e OOPP

Mnohym zaméstnavatelim se dafi prevence rizik na iseku nebezpeénych latek v tom smyslu, Ze zcela
¢i CasteCné nahrazuji nebezpecné latky ¢i vyuzivaji prostfedky kolektivni ochrany zaméstnanct
a organizaci prace tak, aby byli zaméstnanci pied nebezpe¢nymi vlastnostmi latek chranéni.

U poskytovani OOPP pro bezpe¢nou praci s nebezpeénymi latkami je dulezité mit na paméti,
7e bezpeCnostni list je pouze zakladnim dokumentem pro zhodnoceni nebezpecnosti latek
a pro bezpecné nakladani s nebezpecnymi latkami je potfeba vyuzit zejména vyhodnoceni rizik
konkrétnich podminek prace.

U OOPP pouzivanych pfi praci s nebezpetnymi latkami je také velmi dulezité nezapomenout
na reaktivni ucinky nebezpecnych latek, kdy mohou vznikat nebezpecné situace pii pottisnéni OOPP
vice na sebe reagujicimi latkami.

Dtsledné pouzivani OOPP spravnym zptisobem, a také jejich udrzovani v pouZitelném stavu, patii
mezi zékladni zasady bezpecné prace s nebezpecnymi latkami. Pfi kontrolach inspektofi zjistuji,
ze zaméstnavatelé maji vyhodnocena rizika, maji poskytnuté OOPP, ale uz zaméstnance neproskoli
o spravném pouziti OOPP a o jejich udrzbé ¢i vedouci zaméestnanci dostate¢né nekontroluji pouzivani
OOPP zaméstnanci pii praci s nebezpeénymi latkami. Casto si tak neuvédomuji, Ze napf. nepouZiti
antistatickych OOPP v zonach s nebezpe¢im vybuchu miize mit za nésledek nejen Skody na lidském
zivoté, ale i Skody materialni, a Ze napt. netésnici masky na ochranu dychacich cest s proslymi filtry
zivot a zdravi neochrani.

e Pracovni urazovost

Pfi kontrolach se ukazalo, ze knihy urazii byly vedeny fadné, zdznamy o urazech byly zasildny
stanovenym institucim dle NV ¢. 201/2010 Sb., ale byly zjistény napft. piipady neohlasovani Girazi bez
zbyte¢ného odkladu.

Celkovy stav na useku pracovni Girazovosti byl u kontrolovanych osob na dobré trovni, pti¢iny PU byly
Setfeny, s PU byli zaméstnanci seznamovani a opatfeni proti jejich opakovani byla pfijimana.

V souvislosti s nebezpenymi latkami doslo v roce 2020 ke dvéma smrtelnym PU. V obou piipadech se
jednalo o imrti zaméstnance zplisobené nedychatelnou atmosférou ve stisnéném prostoru.

Doslo také k PU s hospitalizaci deli nez 5 dni spojenym s nebezpeénymi latkami.
Jednalo se napf. o:

e poleptani jicnu pii poziti Cisticiho prostiedku umisténého v neoznacené PET lahvi,

e poleptani ¢pavkem ¢i kyselinou sirovou pfi preCerpavani Zeleznicnich cisteren,

e popaleni téla pri soucasném pouziti hotlaviny na odmastovani a horkovzdusné pistole,
e popaleni od vzniceni pracovniho odévu potiisnéného navzajem reagujicimi latkami.

e Pracovni postupy spojené s nakladanim s nebezpeénymi latkami
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Pracovni postupy spojené s nakladanim s nebezpe¢nymi latkami v mnohych ptipadech dostatecné
nereflektuji nebezpecnost danych latek a naptf. v chemickych vyrobach je vice vénovana pozornost
kvalité vystupniho produktu nez bezpecnosti zamestnanct pii praci.

Pti kontrolach se také setkavame se situaci, kdy sice je stanoven pracovni postup, avsak jej nelze piimo
aplikovat na mistni podminky kontrolované osoby a byva na zaméstnanci, aby si rizika vyhodnotil sam.
Pomérné Casto nastava i situace, kdy kontrolované osoby maji vyhodnocena rizika a dokumentované
pracovni postupy, av§ak v praxi k realizaci opatfeni k prechazeni rizikim nedochazi.

V pribéhu roku 2020 doslo ke zruSeni povinnosti zpracovavat pisemna pravidla pro nakladani
s nebezpeCnymi chemickymi latkami a smésmi dle zak. ¢. 258/2000 Sb. Kontrolované osoby tato
pravidla i nadale v riznych formach pouzivaji, coz lze hodnotit velmi kladné.

e Protivybuchova ochrana

Protivybuchova ochrana byva vzhledem ke své komplikovanosti ¢astym zdrojem nedostatki
zjistovanych pifi kontrolach a celkové je pouzivani hoflavych ¢i vybusnych latek v praxi velmi
podceniovano. Mnozi zaméstnavatelé si také neuvédomuji riziko mozného vyskytu hotlavych
¢i vybusnych par ¢i prachtll, které mohou byt nésledné iniciovany (napf. prostfednictvim horkych
povrcht, mechanickych jisker, EZ ¢i statické elektfiny), a mize tak dojit az k samotnému vybuchu.

Pisemna DOPV se zpracovava v navaznosti na vysledky posuzovani rizika vybuchu. Kvalita zpracovani
DOPV hraje velkou roli v protivybuchové ochrang. Nejcastéj§im zjistovanym nedostatkem tykajicim
se této dokumentace byva jeji neaktudlnost ¢i nediisledné provedeni stanovenych opatfeni v praxi, coz
mize mit za nasledek vystaveni zaméstnancti nebezpeci vybuchu.

e Stav pracovi$té, znaceni, skladovani nebezpe¢nych latek

Vétsi mnozstvi nebezpeénych latek byva skladovano v samostatnych skladech tomu uréenych
a zkolaudovanych, zatimco men$i mnozstvi latek byva skladovano ve specidlnich skfinich.
Mén¢ ptiznivy stav z hlediska bezpe¢ného skladovani nebezpeénych latek byva zpravidla opét
u zaméstnavatelll, ktefi tyto latky vyuzivaji jen velmi okrajove. Takovi zaméstnavatelé Casto nemaji
dostatecné prostory ani potfebné znalosti pravnich a ostatnich predpist k zajisténi BOZP, které by
umoznily bezpecné skladovani nebezpecnych latek.

Pti kontrolach skladovani nebezpecnych latek se inspektofi setkavali zejména s nebezpecnym
skladovanim vzajemné reagujicich latek, neztidka se tyto latky skladovaly na spole¢né zachytné vang.

V oblasti znaceni nebezpecnych latek se ve skladech nevyskytl zasadni problém, avsak ndhradni obaly
slouzici pro manipulaci s mens$im mnoZzstvim nebezpecnych latek byvaji nedostatecné znaceny a tyto
obaly byvaji nevhodné (PET lahve), coz miize mit za nasledek nasledné poziti nebezpecné latky.
Mezi typicky ptiklad miizeme zatadit mazaci olej ¢i dezinfekci v neoznacenych ndpojovych PET
lahvich.

Pfi hodnoceni pracovist’ byva podcefiovana i moznost rychlého tniku v piipadé mimotradné udalosti,
pii kontrolach byly zjistovany i chybné znacené ¢i neznacené tnikové vychody ¢i zastavéné tnikové
cesty materidlem a surovinami pro vyrobu.

Hlavnim nedostatkem za rok 2020 bylo pfedev$im nedostate¢né seznamovani zaméstnanca s u¢inky
nebezpecnych latek a podcetiovani rizik mozné reakce nebezpecnych latek. Stale tak dochazi
k podcenovani nebezpecnych vlastnosti chemickych latek, a proto je nutné na pravni subjekty neustale
preventivné pusobit, at’ uz pii samotnych kontrolach ¢i v rdmci poradenstvi.

Kontroly bezpecné prace s nebezpecnymi latkami povazujeme za velmi dilezité, jelikoz tyto latky
nejsou nebezpecné jen pii nakladani s nimi, kdy muze dojit k pozaru ¢i vybuchu, ale jejich neptiznivé
ucinky (napf. karcinogenni) se mohou u zaméstnanct projevit az za nékolik let. PU spojenych
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s nebezpeCnymi chemickymi latkami nebyva mnoho, ale z hlediska zdvaznosti byvaji velmi zavazné,
zvlast’ v kombinaci s poZary, vybuchy a uniky nebezpe¢nych latek.

Nebezpeéné latky se vyskytuji snad v kazdém oboru lidské ¢innosti a zvlasté s pandemii COVID-19
a rozsitenim dezinfekcnich piipravki se pocet zaméstnavatell a zaméstnancti, ktefi s nebezpecnymi
latkami nepftijdou do styku, snizil na minimum.

Za zjisténa poruseni pravnich predpist bylo v roce 2020 ulozeno 22 sankci ve vysi 291 500 K¢.

I kdyz byly kontroly v chemickém primyslu uréeny jen pro inspektory se specializaci na chemicky
pramysl, ropny primysl a nebezpeéné latky, vykonali kontroly i inspektofi jinych specializaci,
a to lesnictvi a dfevozpracujici pramysl (9 kontrol OIP 9), terciarni sféra (2 kontroly OIP 9),
zpracovatelsky prumysl (1 kontrola OIP 10) a zemédé&lstvi a potravinafstvi (1 kontrola OIP 10).

5.8 Terciarni sféra

Kontrolni ¢innost v oblasti terciarni sféry byla v roce 2020 zamétena na kontrolu zajistovani BOZP
v ramci vybranych sluzeb viici vefejnosti. Konkrétné tak na malé a sttedni prodejny stavebnin, mimo
velké obchodni fetézce (obecné tzv. stavebniny), koupelnova studia, stiedn¢ velké prodejny Zelezaistvi
a pujcovny stavebniho naradi, v¢etné toho elektrického. Ve vSech uvedenych subjektech musela byt
dodrzena podminka manipulace a skladovani zbozi a materidld (manipulaéni jednotky) v jejich
prostorach. Zaméfeni na dané subjekty vychazelo i z divodu uréeni, zda byla v dané dob¢é dostatecné
vyhodnocena rizika, a to zejména z pohledu zvolenych pracovnich postuptl, pracovné technologickych
postupt vyplyvajicich z MPBP, velikosti, technickych stavli a uklid pracovist’ zahrnujicich vnitni, ale
i Casto vng&jsi provozni plochy skladii, u kterych musely byt vypracovany ,,Mistni fady skladt®, véetne
teSeni otdzek pohybu osob na pracovistich, dopravy na pracovistich a vlastniho zachdzeni zaméstnanct
s manipulaénimi jednotkami. Kontrolni ¢innost nebyla zaméfena na jiné prodejny (obchody), na OSVC
a na subjekty, které provozovaly zavody a Cinnosti k vyrobé stavebniho a jiného materialu. Uréeni
velikosti subjektt vyplyvalo i z divodu vykonani komplexnéjsi kontrolni ¢innosti BOZP a zaroven
i zohlednéni vici realizaci dalSich stanovenych ukoli jinych specializaci na useku inspekce BOZP.

Mimo uvedené se kontrolni ¢innost zabyvala i vlastnimi ¢innostmi subjektt, které z divodu manipulace
s riznorodymi biemeny a jejich provadénim, napf. prace s nebezpec¢im padu z vysky, dodrzovani
pracovnich postupti, poskytovani a kontrolovani OOPP, pouzivani strojt, technickych zatizeni, ptistroju
a naradi (obecné zafizeni), vykazovaly stalou rizikovost. V tomto pfipadé se jednalo pouze o kamenické
prace, tj. kamenictvi s moznosti pfidruzen¢ho sochafstvi, dale kominictvi a klempifstvi. U uvedenych
subjektii se kontroly b&Zn& vykonavaly u pravnickych osob, ale také i u OSVC. Zaroveii je nutné
zdlraznit, Ze tato kontrolni ¢innost se opét netykala pracovist’ pro vyrobu stavebniho materidlu,
napf. vyroby betonovych dlazeb, t€zby kamene, $térku, drté apod. Jednalo se o jeho zpracovani v rdmci
danych sluzeb. Vzhledem ke specifikam jednotlivych krajt byly do kontrol zafazeny i kontroly sbérnych
dvorit obci a meést. Dale i kovosroty, které provozovaly pravnické osoby, pfipadné obce
a mésta, jez vSak svym zafazenim nepatfily pod technické sluzby obci a mést. Diivodem jejich zatazeni
bylo zhodnoceni stavu a samotného provozu téchto subjektd a jejich pracovist’ a mimo, jiz vySe uvedené
povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s BOZP, také kontrola napf. minimalnich pozadavka
na bezpe¢ny provoz a pouzivani zatizeni, kontrola zatizeni véetné piislusnych revizi.

Vyse uvedeny celkovy vybér byl zvolen i z diivodu toho, ze dané subjekty nebyly v ramci samostatné
kontrolni ¢innosti tercidrni sféry jesté kontrolovany. Timto jsme povazovali za zasadni provést kontrolu
u zminénych subjektd s ohledem na zvyseni pravniho védomi zaméstnavatelti, OSVC, ale také k jejich
pristupu k problematice BOZP.

87



Kazdy OIP proved] kontrolu u uvedenych subjektl terciarni sféry. Kontroly byly provadény inspektory
prace se specializaci na terciarni sféru. Kazdy inspektor se specializaci na terciarni sféru tak mél provést
kontrolu minimalné u 15 vySe uvedenych subjekti.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

vyhodnoceni rizik pfi praci, obsluze, Gdrzbé, opravach pouzivanych zafizeni u zminénych
subjekt v¢etné manipulace (i ru¢ni) a skladovani bfemen; seznameni zaméstnanct s t€émito
riziky a s opatfenimi na ochranu pted jejich ptisobenim,

zpracovani pozadovanych MPBP (zahrnujicich i pfislusné pracovni technologické postupy pro
pouzivani zafizeni) v€etné ,,Mistniho fadu skladu“, seznameni zaméstnanci s uvedenymi
dokumenty,

pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy dle oblasti ¢innosti kontrolované¢ho subjektu
véetné ruéni manipulace a skladovani bfemen, zajisténi BOZP na pracovistich s nebezpecim
padu z vysky (napf. obsluha ve skladech, pracovni ¢innosti u kominictvi a klempitstvi),

OOPP — zpracovani seznamu na zakladé vyhodnoceni rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontrola pouZivani, dodrzovani povinnosti pouzivani i u OSVC,

dodrzovani pozadavkli na bezpeCny provoz a pouZivani zafizeni (zejména provozni
dokumentace, udrzba, kontroly, revize zafizeni pouzivanych u uvedenych subjektl, pouzivani
zatizeni k G€elim a za podminek, pro které¢ bylo urceno, a to v souladu s navodem vyrobce,
bezpecné ovladani a vybavenost ochrannym zatfizenim vcetné jejich funkénosti),

dolozeni zdravotni zpisobilosti, informovéni zaméstnancli zaméstnavatelem o kategorii
vykonavané prace, mimo OSVC,

Skoleni zaméstnancli o pravnich a ostatnich pfedpisech k BOZP k vykondvané praci, povinnost
zameéstnavatele o vedeni dokumentace o provedeném skoleni,

vedeni evidence o PU v knize urazi véetné zpracovani zdznamu o PU.

V ramci plnéni kontrolni ¢innosti bylo OIP provedeno celkem 365 kontrol, pfi kterych bylo zjisténo
celkem 599 nedostatkd. Z celkového poctu provedenych kontrol nebyly u 123 z nich zjistény nedostatky.

Déle bylo vramci kontrolni Cinnosti navrzeno celkem 13 technicko-organizacnich opatfeni
(dale jen ,,TOO®). Nize zobrazena tabulka obsahuje blizsi idaje v ramci plnéni kontrolni ¢innosti.

Tab. ¢. 28 — Vybrané ukazatele dle inspektoratt

Inspektorat
Ukazatel % Tod [ 05 06 [ 07 [ 08 [ 05 [ 10| Clkem
Pocet kontrolovanych subjekttl S8 | 15 | 53 | 41 | 28 | 15 | 99 | 52 350*
Pocet kontrol 59 | 15 | 53 | 41 | 28 | 15 | 102 | 52 365
Pocet zjisténych poruseni 57 | 44 | 75 | 36 | 45 | 43 | 232 | 228 760
Pocet opatieni 0 0 0 0 0 1 1 0 2

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

V nize uvedené tabulce je pro pfedstavu uveden piehled nejvice poruSovanych pravnich predpisa.

Nejcastéji  zjiStované poruseni pravnich predpisi se tykalo nedodrzovani zakoniku prace,
zék. €. 309/2006 Sb., NV ¢&. 101/2005 Sb. a NV ¢. 378/2001 Sb.

Z nasledujici tabulky je zfejmé zastoupeni zjisténych poruseni jednotlivych pravnich predpist.
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Tab. ¢. 29 — Prehled nejcastéji porusSovanych predpisu

Predpis Pocet porusSeni % vyjadreni daného poruseni
zakonik prace 305 40,1
zak. ¢. 309/2006 Sb. 266 35,0
NV €. 101/2005 Sb. 104 13,7
NV €. 378/2001 Sb. 53 7,0
vyhl. €. 48/1982 Sh. 14 1,8
NV ¢. 168/2002 Sb. 6 0,8
NV ¢. 362/2005 Sb. 4 0,5
ostatni 8 1,1
Celkem 760 100

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméreni

e Vyhodnoceni rizik pri praci, obsluze, idrzbé, opravach pouzivanych zarizeni u zminénych
subjekti vCetné manipulace (i ru¢ni) a skladovani biemen; seznameni zaméstnanci
s témito riziky a s opatienimi na ochranu pi‘ed jejich piisobenim

Kontrolované subjekty mély zpravidla zpracovanou dokumentaci k vyhledavani a hodnoceni rizik
a prijatych opatieni, kterd byla na velmi dobré urovni. Zejména ze stran OZO, které mély
s kontrolovanymi subjekty uzaviené smlouvy, byla kvalitné zpracovana podle vyhledanych
a vyhodnocenych rizik a pfijatych opatfeni s ohledem na vykondvané ¢innosti kontrolovanych subjekta.
Takto byla pfijimana a provadéna technicka, organiza¢ni a jina opatieni k prevenci rizik. Seznameni
s témito riziky bylo u zaméstnancii bézné provadéno pii skolenich o pravnich a ostatnich ptedpisech
k zajisténi BOZP, a to jak pfi jeho vstupnim, tak i opakovaném zajisténi ze strany kontrolovanych
subjekta.

Samoziejme i vyuzitim sluzeb OZO zalezelo na kvalité sluzeb téchto osob. V nékterych ptipadech bylo
béhem kontrolni ¢innosti zjisténo, ze OZO pro kontrolované osoby zpracovavaly rizika z rtznych
obecnych registrd, ktera pak pro bézné zaméstnavatele vytvarela nepifehlednou dokumentaci k BOZP.
Zaroven timto zptisobem nebyla mnohdy pokryta skutecna rizika v konkrétnich provozech a nebyla tak
pfijimana adekvatni opatfeni. V této souvislosti také zpracovana dokumentace uvadéla pouze obecné
moznosti, typy rizik pfi riznych pracovnich ¢innostech a opatieni pouze naznaCovala, bez uvedeni
konkrétnich tdaji pro dané pracovisté, pracovni cinnosti a konkrétni osoby (zaméstnance).
V navaznosti na takové vyhodnoceni rizik pak dochazelo nékdy i k nespravnému vybéru OOPP.

Béhem kontrol se také objevily pfipady, kde v ramci vyhodnocenych rizik byly zakomponované ¢innosti
a prijatd opatfeni, které vibec nebyly soucasti danych provozoven kontrolovanych subjektt
(napf. na plynova zatizeni, jeZ nebyla soucasti objektti apod.). Dale také napt. dand dokumentace BOZP
neobsahovala vyhodnoceni rizik pro vykondvanou praci, pfipadné nebylo pfijato opatfeni k omezeni
jejich pisobeni, a to napf. rizik z pohledu skladovani a manipulace bfemen, ukladani manipulacnich
jednotek ve skladech zelezatstvi, kamenictvi a prodejen stavebnin. Tyto typu nedostatki byly zjistény
jak u podnikajicich pravnickych osob, tak i podnikajicich fyzickych osob zaméstnavajici zaméstnance.

V piipadé OSVC, coby kontrolovanych subjekttl, nebyla dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani
rizik vedena jako takova, ale opatfeni na ochranu pied jejich ptisobenim byla ¢asto piijimana na zaklade
navodiim k obsluham pouzivanych zatizeni a z nich vyplyvajicich bezpecnostnich pokynd.

Samotny zpisob skladovani manipula¢nich jednotek v nékterych ptipadech nebyl ¢asto feSen s ohledem
na riziko mozného ohrozeni zaméstnanct (i zakaznik®l) pii pohybu manipulacnich motorovych voziki
(vysokozdviznych vozik) v prostorach venkovnich skladii kontrolovanych subjekti. Stohovani
manipulacnich jednotek a ponechani komunikaci pro pési mezi nimi tak branila dostatecnému rozhledu
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a situaci na danych pracovistich, a to pfi ndhlém opusténi téchto prostort a vstupu na komunikace, kde
se pohybovaly dopravni prostredky. VétSinou v dané dokumentaci BOZP slo tak dohledat pouze
vyhodnocené riziko ,, Srazky osob a manipulacni techniky * s opatfenim ,, Dbat zvysené opatrnosti pri
pohybu... “.

Obecné lze konstatovat, Ze nedostatky v této oblasti byly zjiStény zejména u malych a sttednich prodejen
stavebnin.

e Zpracovani pozadovanych MPBP (zahrnujicich i pfisluSné pracovni technologické
postupy pro pouZivani zarizeni) vCetné ,,Mistniho Fadu skladu“, seznameni zaméstnanct
s uvedenymi dokumenty

MPBP tak ty byly u vétSiny kontrolovanych subjektd zpracovany a v téchto pripadech byly i k dispozici
na danych pracovistich. V nékterych piipadech byla absence doloZzeni ,Mistnich fadt skladi
u venkovnich skladi, kde kontrolované subjekty si neuvédomily dodrzeni této povinnosti pro venkovni
objekty slouZzici ke skladovani materiald. Béhem kontrolni ¢innosti byly také v souvislosti s MPBP
zjiStény 1 nedostatky v podob¢ chybéjicich ,,Dopravnich fadi“ u kontrolovanych subjektti vyuzivajici
pro svoje ¢innosti dopravni prostiedky.

Piipadny vyskyt absence nckterych dokumenti u kontrolovanych subjekti spojenych s pracovnimi
technologickymi postupy (napf. pro ru¢ni manipulaci, skladovani bfemen a manipulacnich jednotek,
manipulaci za pomoci manipulacnich motorovych voziki) byl ovlivnén tim, zda si kontrolovany subjekt
oblast BOZP fesil sam, ¢i za pomoci sluzeb OZO.

Samozfejmé i u nékterych kontrolovanych subjektd bylo kontrolni cinnosti zjisténo, ze danou
dokumentaci (provozni predpisy) mély zpracovanou, ovSem né€kdy chybéla jejich aktudlnost
ke skute¢nému stavu. Konkrétné tak napt. v piipadé vystavby novych skladt, nakupu nového zatizeni
apod. V téchto pripadech pak nebyly zmény, napf. v pfipadé vymény strojniho zafizeni za nove,
zahrnuty do souc¢asnych MPBP.

Nekteré ,Mistni tady skladd“ predlozené kontrolovanymi subjekty v sobé zahrnovaly body,
napft. ,,Je nutno dodrzovat bezpecnou vzdalenost... “, aniz by tato byla urCena. Dale také ,, Stohy musi
byt stabilni“, pti¢emz nebylo uréeno, co konkrétné je timto pro dané manipulacni jednotky mysleno.
Ptipadné ,, Zaméstnanci musi dbat zvysené opatrnosti “.

I kdyz byli standardn¢ zaméstnanci s MPBP véetné ,,Mistnich tada skladi“ a dal§imi navaznymi
dokumenty seznameni, tak v nékterych situacich mely tyto dokumenty spiSe obecnéjsi povahu coby
sdéleni zaméstnanctim (viz vyse). Ve vysledku pak dochazelo k tomu, ze zaméstnanci neméli stanovena
jasnd pravidla pro bezpecny vykon své pracovni ¢innosti. V mens$im zastoupeni pak nebyli néktefi
zameéstnanci seznameni s MPBP u svych zaméstnavateld.

e Pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy dle oblasti ¢innosti kontrolovaného
subjektu véetné ruéni manipulace a skladovani bi‘emen, zajisténi BOZP na pracovistich
s nebezpeéim padu z vySky (napi. obsluha ve skladech, pracovni ¢innosti u kominictvi
a klempiistvi)

Ve vétSiné pripadi mely kontrolované subjekty zpracovany pracovni postupy, a to napi. v MPBP. Pokud
byla pouzivana manipula¢ni technika, zaméstnanci byli ze strany zaméstnavatelll sezndmeni s navody
vyrobcti k obsluze. V castych piipadech jim bylo zajisténo Skoleni pro obsluhu této techniky
prostfednictvim externich odbornych spolecnosti. Zaméstnanciim také byla kontrolovanymi subjekty
rovnéz zajisténa instruktaz na konkrétnim pracovnim misté. Ve vétsiné pripada byl k této skutecnosti
dolozen pisemny zaznam z tohoto Skoleni k BOZP.

Vypracované pracovni postupy pro ru¢ni manipulaci s bfemeny se mnohdy omezovaly jen na hygienické
limity bfemen. V konkrétnich pfipadech tak také chybéla pouceni o jejich bezpecném uchopu,
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manipulaci a skladovani. To platilo napt. u pracovnich postupii k uloZeni kulatiny v tzv. stromeckovych
regalech a dale pro skladovani velkoplo$nych materiald.

U kontrolovanych subjektt, kde existovalo nebezpeci padu z vysky (zejména spojenych s pracemi na
zebricich) byly dolozeny navody vyrobcii k obsluze téchto zebtikl a zdznamy o sezndmeni zaméstnanci
s nimi byly souc¢asti dokumentace BOZP.

Co se tyCe provozoven zelezaistvi, zde nebyla zjisStovana poruSeni. Jednalo se zejména o rucni
manipulaci dle stanovenych pfedpisi. Ru¢ni manipulace a skladovani bfemen v souvislosti
s nebezpecim padu z vysky byla také provadéna z pravidelné a fadné€ kontrolovanych zebtikt a schudki.

Zaméstnanci u subjektil, které provozovaly kamenické prace, byli zpravidla seznameni s obsluhou
strojnich zafizeni, konkrétnimi bezpecnostnimi pokyny a s moznymi riziky prostfednictvim odbornych
osob z autorizovanych servisii. Pravé také kontrolované subjekty v oboru kamenictvi tak casto
neprovadély vlastni vyrobu. Z praxe vyplynulo, Ze kontrolovany subjekt ¢asto prodaval a kompletoval
urnové hroby zakoupené u zahrani¢niho vyrobce anebo jen komponenty z kamene prodaval dal§im
osobam. V piipadé OSVC se vétsinou jednalo o renovace napisovych desek na urnovych hrobech, nebo
o nasledny prodej ¢asti kamennych nahrobkd na urnové hroby.

BOZP na pracovistich s nebezpe¢im padu z vysky u pracovni &innosti klempitstvi si OSVC jednak
zajistovaly formou U¢asti na §kolenich poskytovanych OZO a na vétsich stavenistich byly také zpravidla
ucastni na Skolenich v ramci piedani a pievzeti pracovisté, které poskytovali zhotovitelé staveb.
V piipadé OSVC u pracovni ¢innosti kominictvi si tyto osoby zajistovaly skoleni BOZP v jejich profesi
prostiednictvim OZO.

V prubéhu kontrolni ¢innosti bylo také zjisténo, ze u pracovist’ kontrolovanych subjektti s pfistupem
vetejnosti byla navic zanedbavana prevence pisobeni rizik, ktera by mohla ohrozit zakazniky
(také zaméstnance). Nejvice rizikové provozy v tomto sméru byly napf. prodejny stavebnin a sbérné
dvory. Zakaznici tak vstupovali do prostorti, kde se pohybovala manipula¢ni technika, byla skladovana
objemnd bfemena ¢i nebezpecny material. Lze tedy fici, Ze zde byla v danych ptipadech zanedbavana
organizace prace z pohledu dopravy na téchto pracovistich a prevence rizik ohrozeni osob,
které se na pracovistich s védomim kontrolovanych subjektt zdrzovaly.

Obecné lze fici, ze absence zpracovanych pracovnich postupti byla zjistovana u malych a stfednich
stavebnin, kde nebylo zajisténi BOZP prostiednictvim OZO.

e OOPP - zpracovani seznamu na zakladé vyhodnoceni rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontrola pouZivani, dodrZovani povinnosti pouZivani i u OSVC

V oblasti OOPP bylo béhem kontrolni ¢innosti zjisténo, ze ve vétsiné piipadl kontrolované subjekty
si plnily své povinnosti dle ust. § 104 ZP, a to tak, ze pfedev§im v dostatecném rozsahu poskytovaly
svym zaméstnanctim piislusné OOPP. Pravé OOPP byly zaméstnancim ze strany zamestnavatelt
pridélovany na zaklad€é vyhodnocenych rizik a v souvislosti s danymi profesemi. Evidence o OOPP byla
kontrolovanymi subjekty vedena jak v elektronické, tak i listinné podobé€. Zejména v pitipadech,
kde zaméstnavatelé vyuzivali sluzeb OZO, nebyly zjistény nedostatky v dané dokumentaci BOZP
¢i k fyzickému poskytnuti OOPP ze strany zaméstnavateld. Kontrola pouzivani OOPP byla u tady
kontrolovanych subjektti doloZena i v provérkach BOZP.

Samoziejme 1 v této oblasti se objevily ur¢ité nedostatky, i kdyz vétsina kontrolovanych subjektd méla
o problematice OOPP $irsi povédomi. Na jedné strané byly zjistény pfipady, kdy zaméstnavatelé
vybavili své zaméstnance OOPP pro dané pracovni Cinnosti, ovS§em ne na zaklad¢ zpracovanych
vlastnich seznamti pro poskytovani OOPP. Na druhé stran¢ zaméstnavatel¢ tak Casto poskytovali
zaméstnanciim OOPP na zaklad¢ svych dosavadnich zkuSenosti a znalosti. Pfesto, ze méli vypracované
vlastni seznamy pro poskytovani OOPP na zaklad¢ vyhodnocenych piisluSnych rizik, nebyla
napt. zaméstnavateli pfevazné poskytnuta ochranné obuv proti protiznuti ¢i uderu. Zameéstnavatelé ¢asto
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sveé pochybeni zdlivodiiovali neochotou svych zaméstnancii, pouzivat pfi praci stanovené OOPP. Pii
nékterych kontrolach se inspektoti BOZP také setkali s tim, Ze zaméstnanci stanovené¢ OOPP
nepouzivali. Tim padem nedochézelo k provadéni kontrol ze strany kontrolovanych subjektt. Piipadné
byly nékdy ze strany kontrolovanych subjektli voleny nevhodné OOPP, které proti danym riziktim jejich
zaméstnance nechranily nebo chranily jen omezeng.

Nejvice narocnymi profesemi byly, z hlediska vybavenosti OOPP, kontrolované subjekty provadéjici
prace ve vyskach (kominici, klempifi), a to z hlediska pouzivani OOPP u slozitych konstrukei
(napf. za vyuziti zachycovact padu apod.).

Problémem vsak ziistavalo pouzivani OOPP zajist'ujicich ochranu proti padu z vysky, a to dle povinnosti
vyplyvajicich z ust. NV &. 362/2005 Sb., a to zejména u OSVC, které vykonavaly svoji pracovni &innost
u menSich staveb. Pokud nebyla ochrana proti padu z vySky prednostné zajisténa prostiedky kolektivni
ochran, napf. technickou konstrukei, tj. lesenim, tak OSVC provozujici klempiiskou &innost byly sice
vybaveny zachycovaci padu, ale ¢asto provadély praci ve vyskach bez jisténi.

e Dodrzovani pozadavku na bezpeCny provoz a pouZivani zarizeni (zejména provozni
dokumentace, udrzba, kontroly, revize zatizeni pouzZivanych u uvedenych subjekti,
pouZivani zafizeni k ucelim a za podminek, pro které bylo urceno, a to v souladu
s navodem vyrobce, bezpecné ovladani a vybavenost ochrannym zarizenim véetné jejich
funkénosti)

Vétsina kontrolovanych subjekti méla u svych strojd, technickych zafizeni, pristroji a néafadi,
tj. obecné zatizeni, danou pruvodni dokumentaci (origindlni navody na obsluhu zafizeni). U starSich
zafizeni, kde pruvodni dokumentace nebyla, nebo u zatizeni, u nichz byla dokumentace v cizim jazyce,
byly vyhotovené¢ MPBP, zpracované OZO ve spolupraci s techniky, ktefi méli na starosti dotycna
technicka zafizeni. Zatfizeni tak byla vétSinou provozovédna i v souladu s provozni dokumentaci.
Kontrolované subjekty si také byly z velké ¢asti védomy nutnosti provadéni pravidelnych kontrol
arevizi u VTZ, napt. EZ s predlozeni této dokumentace béhem kontrolni ¢innosti inspektortt BOZP.

Béhem kontrol byly také zjistény situace, kdy kontrolované subjekty provadély svoji podnikajici ¢innost
v nemovitostech, ve kterych byly Casto na zaklad¢ najemnich vztahd. Praveé u téchto zaméstnavateld
bylo v nekterych ptipadech zjisténo, ze nemaji platné revizni zpravy na zafizeni, kterd se na pracovistich
objevovala. Nicméné nékdy tyto povinnosti byly pfimo naplnény vlastniky nemovitosti, ktefi si sami
nechali ze strany odbornych osob dané revize u elektrickych instalaci v objektech, plynovych zatizeni,
nebo vytahli zpracovat.

Vzhledem k tomu, Ze pievazna ¢ast kontrolovanych subjektli se zabyvala problematikou skladovani,
byly béhem kontrol nalezeny nedostatky i v této oblasti. Zejména se jednalo o poruseni povinnosti
zaméstnavatel vyplyvajici z prilohy NV ¢. 101/2005 Sb., a to nejcastéji v pripade stavebnin, v mensi
mife pak u koupelnych studii ¢i zelezatstvi. Konkrétné se jednalo napf. o nedostatky pii ozna¢ovani
regald, kde chybéla trvald oznaceni Stitky s uvedenim nejvétSich nosnosti bunék a nejvyssich pocti
bunek ve sloupcich, a to zejména u malych pomocnych regalt, pouzivanych ve skladech. Dale pak ¢asto
v dasledku nedostacujicich skladovych prostor nebyly komunikace v téchto prostorech pouzivané pro
pesi trvale volné a dostatecné Siroké, stejné tak jako material a pfedméty nebyly skladovany a stohovany
tak, aby se i pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout.

Nadale bylo velmi rozsifené provozovani zafizeni bez funkénich ochrannych zafizeni dle
ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 309/2006 Sb. Typickym piikladem u manipulace s biemeny byly
napt. chybéjici, ¢i nefunkéni pojistky na hacich jefabt, nebo areta¢ni Cepy vidlic manipulacnich
motorovych voziki. Pfi tzv. ro¢nich kontrolach byvala mnohdy opomijena ,,neelektricka‘“ zatizeni, jako
byla napt. pravé tichopova zafizeni u zdvihacich zafizeni, nebo pfidavna zatfizeni u manipulacnich
motorovych vozikd.
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Uvedené nedostatky byly u zafizeni, které kontrolované subjekty provozovaly zejména v prodejnach
stavebnin, ve sbérnych dvorech ¢i kovosrotech. Pravé u uvedenych vozikli byly dalsimi nedostatky
nezabezpecCeni pfed spousSténim nepovolanymi zaméstnanci (ponechané klice ve spinacich skiinkach
voziki).

V piipadé stavebnin se tak pti pohybu této manipulacni techniky ve venkovnich prostorach a manipulaci
s tézkymi bfemeny jednalo o rychlejsi opotiebeni téchto zafizeni, nebo v klempifskych a kamenickych
provozovnach byly casto pouzivany starSi manipulatni motorové voziky, které potiebovaly
pravidelngjsi tidrzbu. Pravé ze strany zaméstnavatelll nebyly u téchto pojizdnych zatizeni provadény
adekvatni kontroly, opravy a tidrzby. S tim souvisely i nadmérn¢ opotiebené vidlice téchto vozikd, jejich

pneumatiky a osvétleni.

U nékterych zameéstnavateli nebyly také dodrzeny minimalni pozadavky na bezpeény provoz
a pouzivani zafizeni, a to napf. stavem jejich ovladaci, pfivody energii k zafizeni, pfipadné dispozicemi
pracovist’ (nedostatecné manipulacni prostory a nevhodna organizace prace).

Obecnym trendem u kontrolovanych subjektdi, které provad€ly kamenické prace, bylo omezeni
pouzivani nebo samotnd nahrada manualnich stroji na opracovani kamene, a to automatickymi stroji
pro fezani, tvarovani a le§téni kamene. Casto tak odborné osoby od vyrobci téchto stroji zajistovali
Skoleni obsluh téchto zafizeni u kontrolovanych osob. Déle jim také provadéli zarucni i pozarucni servis.
Pokud byly u nékterych zaméstnavatelti vyuzivany i manudlni stroje na opracovani kamene, byly tak
pouzivany v souladu s navody vyrobcti v zaru¢nich dobéch. Po jejich ukonceni byly vétSinou nahrazeny
novymi stroji.

V ptipadé ptij¢oven stavebniho naradi, v¢etn¢ toho elektrického, byla tato pracovisté z pohledu jejich
stavu i provadéni revizi u EZ bez vétSich nedostatkti. U kontrolovanych subjektii, kde zaméstnanci
pouzivali pro svoji pracovni ¢innost Zebifiky a schiidky, byly u téchto zatizeni provadény pravidelné
kontroly a zaméstnanci byli zaméstnavateli povétSinou dostateéné proskoleni s jejich pouzivanim.

e DoloZeni zdravotni zpusobilosti, informovani zaméstnancii zaméstnavatelem o kategorii
vykonavané prace, mimo OSVC

V oblastech dokladani zdravotnich zpusobilosti a informovani zaméstnancti zaméstnavateli
o kategoriich jejich vykonavanych praci, nebyly béhem kontrol zjistény velké nedostatky. Kategorie
vykonavanych praci byly zpravidla vzdy uvedeny v dokladech k ovéfeni zdravotni zptsobilosti a dale
byly také uvadény v osnovach skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k BOZP, se kterymi byli
zaméstnanci seznadmeni.

Béhem kontrolni cCinnosti vSak bylo u né€kterych zaméstnavateli zjiSténo poruseni
ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP. Jednalo se o situace, kdy kontrolované subjekty ptipustily, Ze zamestnanci
vykonavali prace, aniz byla ovéfena jejich zdravotni zpUsobilost, a to napf. neprovedenim
vstupnich 1ékatskych prohlidek pied vznikem jejich pracovnich pomér. Pokud byly zjistény dalsi
nedostatky, tak se jednalo spise o formalni zaleZitosti v dané dokumentaci, napt. opomenuti pti vyplnéni
formulare apod.

V nékterych piipadech nebyla ovéfena zdravotni zptsobilost k praci u zaméstnancii zafazenych
do kategorie 1. podle zak. ¢. 258/2000 Sb., kdy muze zaméstnavatel zajiStovat provadéni
pracovnélékatskych prohlidek a posuzovani zdravotni zptisobilosti k praci na zékladé pisemné zadosti

u poskytovatele, ktery je registrujicim poskytovatelem zamestnance.

Dle zjisténych skutecnosti bylo u n€kterych mensich zaméstnavatelli problematické uzaviit smlouvu
o poskytovani pracovnélékatské péce s registrujicim poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb.

Obecné bylo déni v roce 2020 komplikované pro kontrolované subjekty, a to z divodu Sifeni virového
onemocnéni COVID-19 na uzemi CR. Tato pandemicka situace ovlivnila i zptisob provadéni 1ékaiskych
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prohlidek, a to jak vstupnich, tak i periodickych. Na zakladé postupného vydavani usneseni Vlddou CR
byly standardni vstupni 1ékatské prohlidky, za ur€itych podminek, nahrazovany Cestnym prohlasenim.
V piipadé periodickych Iékatskych prohlidek tak za této situace prakticky nedochazelo k prohlidkam
zaméstnancd u poskytovatelti pracovnélékaiskych sluzeb jejich zaméstnavateld.

o Skoleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich piedpisech k BOZP k vykonivané prici,
povinnost zaméstnavatele o vedeni dokumentace o provedeném $koleni

vV v

Skoleni zaméstnanci o pravnich a ostatnich predpisech k BOZP byla b&zné kontrolovanymi subjekty
vici jejim zaméstnanciim zajistovana a provadéna, a to napf. vedoucimi zaméstnanci, nebo OZO.
Obsahem téchto Skoleni bylo tak napf. sezndmeni s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi BOZP,
zésady 1. pomoci, pracovni postupy k danym ¢innostem, navody k obsluze zafizeni apod. Cetnost téchto
Skoleni se vétSinou pohybovala v rozmezi 1 — 3 let. O danych Skolenich byly zaméstnavateli vedeny
zaznamy, které byly soucasti dokumentace BOZP.

Néktefi zaméstnavatelé vSak tuto oblast ponechali zcela na OZO. Obcas vSak tohle feSeni v sobé
nezahrnovalo spolupraci na trovnich vedoucich zaméstnancii (vedoucich provozl), ktefi tak i z pozice
svého postaveni mohli 1épe napomoci pii popisu provadénych Cinnosti na pracovistich a vyhodnoceni
rizik do dokumentace BOZP u danych zaméstnavatelt.

OSVC také vyuzivaly sluzeb OZO pro absolvovani danych §koleni, a to napf. pro obsluhu motorovych
manipulacnich voziki, pro praci ve vyskach apod.

I kdyz kontrolované subjekty si v této oblasti BOZP povétSinou naplnily své zdkonné povinnosti, tak
Casto zalezelo i1 na kvalit¢ samotného Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP.
Nékteti zaméstnavatelé provadéli toto Skoleni prostiednictvim tzv. e-learningu a Casto tak béhem kontrol
nebyli schopni dolozit osnovu tohoto Skoleni a 1 kone¢ny doklad o proskoleni konkrétniho zaméstnance.
V téchto piipadech také kontrolovanym subjektim chybélo bliz§i seznameni jejich zaméstnanci
s MPBP, bezpecnostnimi pokyny a navody k obsluze k provozovanym strojiim a technickych zatizeni.

Zamegstnavatelé obcas ke Skoleni o pravnich a ostatnich pravnich ptedpisech k zajisténi BOZP zastavali
formalisticky pfistup, tzn., ¢asto $patn¢€ chapali, co ma byt ucelem téchto Skoleni. V osnovach danych
Skoleni byly uvadény pouze odkazy na pravni piredpisy, a to i na takové, které s BOZP prakticky
nesouvisely. U téchto zaméstnavateld tak zcela chybély konkrétni provozni piedpisy a pracovné
technologické postupy pro ¢innosti, které tyto kontrolované subjekty vykonavaly.

e Vedeni evidence o PU v knize trazii véetné zpracovani zaznamu o PU

Kontrolované subjekty plnily povinnosti spojené s vedenim evidence o PU v knize trazii véetnd
zpracovani  zaznamiT o PU  a  jejich  hlaSeni v  souladu s  pozadavky
NV €. 201/2010 Sb. Pii kontrolach byly pozadovany a dolozeny knihy tirazi, ktera byly kontrolovanymi
subjekty vedeny bud’ v elektronické podob¢ anebo v listinné podob¢.

Kontrolované OSVC si povétsinou vedly knihy tirazii v listinné podobg.

I kdyz byla u zaméstnavateld vedena pfislusnd dokumentace k problematice pracovni urazovosti,
v nekterych ptipadech slouzila pouze formalné, tzn., Ze nedoslo k pfijeti uc¢innych opatfeni proti
opakovani PU.

Jednim z ptikladd bylo napf. to, ze kontrolovany subjekt mél na svych pracovistich v minulosti né¢kolik
PU nasledkem srazky osob s manipulaéni technikou, piesto viak nepfijal opatfeni
Vv organizaci prace proti jejich opakovani.

Mimo jiz vySe uvedené zhodnoceni jednotlivych oblasti vyplyvajicich z kontrolni Cinnosti je nize
uveden piehled nejcastéji zjisténych nedostatkd u konkrétnich kontrolovanych subjektti.
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e Prodejny stavebnin

V pripadé provedenych kontrol v prodejndch malych a stiednich stavebnin byly pfipadné nedostatky
Castéji zjistény u kontrolovanych subjekti, které nevyuzivaly sluzeb OZO. Z tohoto pohledu tak ¢asto
tito zaméstnavatel¢ nevedli dokumentaci o vyhledanych a vyhodnocenych rizicich v souvislosti
s pfijimanim opatieni k prevenci rizik, a to na zakladé vyhledavani, posuzovani a vyhodnocovani rizik
mozného ohroZeni Zivota a zdravi, ktera se tykala vykonu prace jejich zaméstnancu.

U kontrolovanych subjektt, kde tkoly v oblasti prevence rizik zajistovaly OZO, byly z velké Casti bez
nedostatkd.

Kontrolni ¢innosti v prodejnach stavebnin v sobé zahrnovaly pifedev§im kontrolu vnitinich a venkovnich
skladt, kde zde nejcastéji pouzivanou manipulaéni technikou byly manipulaéni motorové voziky.
U téch provadeéli servis nejcastéji ptimo dodavatelé téchto zatizeni. V ptipade€ provedenych kontrol
u zafizeni a technickych vybaveni kancelaii a dalSich zazemi (napft. kuchyni) byly revize ¢asto vykonany
externimi reviznimi techniky s patfiénymi opravnénimi pro dané ¢innosti.

Casté nedostatky tak vyplyvaly z nedodrzeni povinnosti k podrobng&j§im pozadavkim na dani
pracovisté. Mezi konkrétni ptiklady Ize uvést napt. absence vyznacenych dopravnich komunikaci,
prostortt pro vykladani a naklddani materiald a komunikaci pro péSi, neoznaceni spodnich hran
u zdviznych vrat ve skladech materiali, Spatné viditelna bezpecnostni znaceni poni¢end vnéjsimi vlivy
(napf. prachem) a provozem manipula¢ni techniky, poni¢eny povrch podlah (prohlubng), zatarasené
unikové cesty apod.

V piipadé samotné problematiky skladovani se i u prodejen stavebnin nasli zameéstnavatelé, ktefi neméli
regaly trvale oznaCeny S$titky suvedenim nejvétSich nosnosti bunék a nejvySSich pocti bunck
ve sloupcich, tabulky uréujici maximalni pfipustné nosnosti podlah, zastavené ulicky ptrekazkami
(napf. vybalena zbozi na podlahach pred regaly), ptipadné také nedostatecné ukotveni a technické
zabezpeceni samotnych regald, ve kterych byly umistény stavebni materialy véetné chemickych latek
a chemickych smési pro stavby (napf. natérové hmoty, spojovaci materidly apod.). Samoziejmé
i samotné skladovani a stohovani materialii, predméett a manipulacnich jednotek vykazovalo nedostatky
v podob¢ jejich nedostateCnych zajisténi proti nahodilym padim. Timto tak nebyly ze strany
kontrolovanych subjektd dodrzeny zasady bezpecného chovani na pracovistich s moznosti ohrozeni
zaméstnanci padajicimi nebo vymrsténymi predmeéty dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 309/2006 Sb.

Mimo vyse uvedené se také poruSeni ze strany zaméstnavatelll vztahovala k pouzivanym zafizenim
a jejich obsluham, a to naptf., Ze nebyly provadény kontroly pouzivanych vazacich prostiedkd,
neseznameni obsluh zdvihacich zafizeni (jefabl) s navody obsluh k témto jerabiim ¢i k pfidavnym
uchopovym zafizenim, neseznameni obsluh LPG manipulacnich vozikli s pfislusSnymi predpisy,
neseznameni a neproskoleni obsluh motorovych manipulacnich vozikti s navody k obsluze k ptidavnym
zafizenim k témto vozikiim, neurceni osob k dodrzovani termint a lhiit za provoz EZ.

Dalsi nedostatky také vyplyvaly s mozného rizika ohrozeni osob dopravou na pracovistich
zaméstnavateld. Do této kategorie osob patfily jak jejich zaméstnanci, tak i zakaznici, které lze dle
ust. § 101 odst. 5 ZP chapat jako fyzické osoby, které se s jejich védomim zdrZovaly na jejich
pracovistich.

Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy pfi kontrole prodejny stavebnin bylo zji$téno, Ze zakaznici si ptimo
v prostoru venkovniho skladu stfihaji kari sit€¢ na rozméry, které by byli schopni nasledné nalozit
do svého dopravniho prostiedku. Pficemz v té€sné blizkosti kolem nich se pohybovaly manipulacni
motorové voziky provadéjici vykladku dovezenych manipulacnich jednotek (palet cihel). Zaroven bylo
pii této kontrole zjisténo, ze ackoliv byla stanovena jednosmérnéd organizace dopravy na venkovnim
pracovisti, nebylo zakazniky, ale ani obsluhou uvedenych vozikli (zaméstnanci) toto dodrZovano
(dochazelo tak zcela bézné k jizd€ v protismeru).
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Dale také ve vetejné pristupnych mistech (dvory) byl navic jako problém v nékterych ptipadech pohyb
vefejnosti, tedy osob neznalych mistnich provoznich podminek. Kontrolované subjekty tomuto
nevénovaly dostateCnou pozornost. Pfi kontrolach bylo zjisténo, Ze do nékterych prostor byl
pristup/vjezd zcela volny ,,z ulice®, aniz by byl zakaznik n€kym poucen. Déle také jeho pohyb v arealu
nebyl regulovan (kde zaparkovat, kde nevstupovat, doprovod kompetentni osoby, pouziti pfilby
a vyrazného obleceni apod.). Chybéla i napf. pravidla ¢i schémata umisténa pii vstupu do venkovnich
pracovist téchto prodejen stavebnin.

Zvlastni kapitolou bylo také béhem kontrol zjiSténi, ze nékteré kontrolované subjekty mély v ramci
svych provozoven zfizeny i plij¢ovny stavebnich stroji a zatizeni, naradi, ptipadné dokonce pracoviste
pro zakladni Gpravu prodavaného zbozi — zejména plecht, kovovych profild, kari siti. Tyto mohli
vyuzivat i zakaznici. Takto byly zjistény nedostatky ve zplisobu piedani pracovisté/zarizeni, zpracovani
pravidel pro jejich uzivani a provadéni kontrol u téchto provozovanych zafizeni (stroju).

¢ Koupelnova studia

U zaméstnavatelll provozujicich koupelnova studia se nevyskytovala poruseni ve velké mife. VétSinou
se jednalo o nedostatky souvisejici s nedodrZzenim povinnosti na pracovisté (vnitini sklady), jako bylo
napf., ze regaly nebyly trvale oznaéeny §titky s uvedenim nejvétsich nosnosti bunék a nejvyssich pocti
bun¢k ve sloupcich, absence tabulek urcujici maximalni pfipustné nosnosti podlah. V ojedinélych
pripadech se také vyskytly tyto nedostatky: nevedeni evidence urazl, nevedeni evidence odpracovanych
smeén zaméstnanct atd.

Béhem kontrolni ¢innosti byl u kontrolovaného subjektu zjistén nedostatek, kdy neprovedl revize
elektrického nabijeciho zatfizeni nutného pro nabijeni manipulac¢niho voziku.

e Prodejny Zelezaistvi

Kontrolované subjekty, které jako podnikajici pravnické osoby, ptipadné podnikajici fyzické osoby
(zejména u mensich prodejen) prodéavaly sortiment ze Zelezatstvi, také vykazovaly na svych pracovistich
jisté nedostatky. Konkrétné tak napf. nedolozeni dokumentaci pii kontrole obsahu a Cetnosti Skoleni
o pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP, nevyhotoveni vlastnich seznamti pro poskytovani
OOPP zaméstnancim, nevyhledani rizik pro obsluhy plynovych zafizeni, skladovani materialt
s moznosti jejich sesunuti, nezajisténi rovnych povrchti podlah komunikace bez prohlubni ve skladech
apod.

Krom¢ téchto standardnich prodejen Zelezarstvi byl také spojovaci material a profilovy material nabizen
v prodejnach stavebnin.

o Pijcovny stavebniho naradi vcetné elektrického

U provozovatell ptjcoven stavebniho nafadi, véetné toho elektrického, ktefi se zabyvali pouze touhle
podnikatelskou cinnosti, byly mnohdy nedostatky v podobé napf. nevedeni evidence turazu,
nevyhotoveni vlastnich seznamti pro poskytovani OOPP zaméstnanciim apod.

Nekteré ptijcovny stavebniho naradi byly také u kontrolovanych subjektii soucésti prodejen stavebnin.
V ramci téchto zaméstnavatell byly zjistény Castéjs$i nedostatky, protoze se zpravidla jednalo o vétsi
provozovny, které v sobé zahrnovaly jak vngj$i, tak i vnitini prostory. Samoziejmé nastavena Uroven
BOZP také zavisela na tom, zda se tyto prodejny nachazely v novéj$ich ¢i star§ich budovach.

e Kamenictvi s moZnosti pridruZeného socharstvi, kominictvi, klempifstvi (véetné OSVC)

V uvedenych oblastech se zpravidla jednalo o kontrolované subjekty s mensim poc¢tem zaméstnanci,
které svoji ¢innost provadely z vétsi ¢asti na stavbach, montazich ¢i ptimo u zakaznikti. Vzhledem
k tomu se tak u nich objevovala riizné rizika. U stavebnich Cinnosti tak byla povétSinou ze strany
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zaméstnavatelll zanedbavana povinnost vzajemného informovani se o rizicich a pfijatych opatfenich
k ochrané proti jejich ptisobeni mezi jednotlivymi se zde vyskytujicimi subjekty.

V ptipadé€ pracovnich ¢innosti, které zaméstnavatelé pfimo vykonavali pro koncové zakazniky, tak byla
absence predem stanovenych pravidel béhem feseni dané zakazky a s tim i spojené postupy pro ptipravu,
realizaci a zajiSténi pracovist.

Béhem kontrol byly obecné u téchto kontrolovanych subjektti porusovany nékteré z jejich zakonnych
povinnosti, a to v souvislosti s problematikou skladovani materialti a ptedméett (napf. ndhradnich dila,
spojovacich materialdi, izolaci, nastrojii, nafadi, pouzitych nebo demontovanych soucasti
ze zakazek,...). Mnohdy tak dochézelo k ptetéZzovani regall a také k nestabilnimu ukladani riznorodych
bfemen do nich. VéEtsi kusy byly ukladany v ulickdch mezi regély, na dopravni komunikace. Nejhorsi
stav v této oblasti byl zjistén v kamenickych provozech. Uskladiiovan zde byl objemny material véetné
napi. kamennych ploten, a to ¢asto nevhodnym zptisobem (jejich opirani o konstrukce budov, potrubi,
elektrické instalace apod.). Jejich ukladani bylo i v mistech, kterda nebyla pro skladovani urcena,
napt. na dopravnich komunikacich, tnikovych cestach. Nevyhovujici byla v nékterych piipadech
i zvolena manipulace, a to napt. v podobé nestabilniho uloZeni materialti na vidlicich manipula¢nich
vozikil, nebo nadlimitni zatéz pti ruéni manipulaci.

Zpravidla vSak u kontrolovanych osob v oboru kamenictvi byla uroven BOZP na vyss§i urovni,
a to pfedevsim tam, kde byla zajistovana OZO. Pokud byly u kamenickych praci kontrolovanymi
subjekty OSVC, tak zpravidla vykonavaly svoji ¢innost na mensich pracovistich, jejichz sougasti byly
malé sklady na naradi.

U zaméstnavatelli, zabyvajicich se kominictvim, byly béhem kontrolni Cinnosti inspektort BOZP
zjisténa poruseni, a to napft. takova, Ze nebyly provedeny revize pienosného elektrického naradi, nebyly
stanoveny terminy, lhlity a rozsahy kontrol, zkousek a revizi elektroinstalaci, uvedeného naradi, nebo
prodluZovacich kabeld. Podobné nedostatky se také objevily u OSVC podnikajicich v oborech
kominictvi a klempifstvi. Témi byly napf. neprovedené revize prodluzovacich kabelii, nestanoveni
termint lhtit kontrol a revizi pouzivanych zatizeni, neprovadéni kontrol technickych stavi zebiiki.

Problematickou oblasti nadale ziistavaji price ve vyskach bez zajiténi proti padu u OSVC,
a to predevsim v oboru klempifstvi.

e Sbérné dvory obci a mést, kovosroty obci, mést a pravnickych osob

U sbérnych dvorti a kovosrotti obci a mest a kovosrott pravnickych osob se tak inspektoii BOZP setkaly
s nedostatky, mezi které patfilo napt. neproskoleni zaméstnance jiného zaméstnavatele z oblasti BOZP
na jeho pracovisti, neproSkoleni obsluh manipulac¢nich motorovych vozik s navody k obsluze k t€émto
vozikim a také k jejich pfidavnym zafizenim, pouzivani piidavnych zafizeni k manipulacnim
motorovym vozikim bez funkénich ochrannych zafizeni, neodliSeni dopravnich komunikaci na
venkovnich pracovistich od ostatnich ploch, neorganizovana prace a pracovni postupy v piipade
dopravy na pracovistich, neoznaceni venkovnich ramp znackami oznacujicich nebezpecné hrany apod.

V tadé ptfipadi se jednalo o nedostatky uvedené jiz u prodejen stavebnin, které se rozlozenim
jednotlivych pracovist a pouzivanim manipulaéni techniky a dopravnich prostiedki shodovaly
i s vyskytem podobnych rizik.

Pozitivnim zjisténim bylo u provozoven tohoto typu to, ze u nich méli zaméstnavatelé zpracovany
»Provozni fady“, které relativné dobie popisovaly konkrétni objekty a Cinnosti zde vykondvané.
Obsahove byly tedy pouzitelné pro kvalifikaci obsluh a samotné fizeni provozu v aredlu.

Problémy naopak byly zjistény v oblasti pisemného predavani dokumentace o rizicich a ptijatych
opatfenich mezi jednotlivymi subjekty, tzn. nejcastéji v podobé provozovatelll sbérnych dvort
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a subjekt vyvazejicich kontejnery. Dale také i u provoznich dokumentaci k technickym zafizenim,
napf. u kontejnert.

Béhem nejfrekventovanéjsich ¢asti provoznich dob sbérnych dvort obci a mést Casto bylo slozité, pro
vétSinou jednoclennou obsluhu dvora, dohlizet i na samotné chovani vSech zakaznikd, ktefi se na
pracovistich pohybovali (Casta neukaznénost, nedodrzovani pokyni pro vjezd jen jednoho dopravniho
prostfedku atd.).

Provedené kontroly tak mohly reflektovat i Spatny stav venkovnich komunikaci sbérnych dvort a nékdy
i kovosrotii. Praveé sbérmé dvory obci a mést byly nejcastéji majetkem samotnych obci a mést, u kterych
pfipadné modernizace téchto pracovist’ byly spjaty s vypsdnim vybérovych fizeni apod. Ty samotné
ovliviiuji moznosti k nastaveni dobré tirovné BOZP. Mimo samotny stav pracovist’ byly v této oblasti
zjiStény 1 nevyhovujici stavy pouZzivanych zafizeni z diivodi nedostateénych udrzeb, kontrol, ptipadné
revizi. Napf. u tfidicich linek, kontejner véetné jejich pevné zabudovanych zebiikt, dalSich zebiiki
na pracovistich apod.).

Mimo jiz uvedené také v danych internich pfedpisech zaméstnavatelti nebyla mnohdy feSena vyvazka
plnych kontejnerti a navazka prazdnych. Manipulace s kontejnery také probihala za plného provozu
napf. sbérného dvora (bez vylouceni zdkaznikt v této dob¢). Také bylo zjisténo napt. i poruseni ze strany
zaméstnavatele pfi praci jeho zaméstnance s moznosti padu z vysky, kdy obsluha dvoru nasazovala
na kontejner ochrannou sit’ proti spadavani materialti béhem ptevozu kontejneru tak, Ze se pohybovala
po horni hran¢ stén kontejneru bez jakéhokoliv zajisténi.

Sankéni postihy byly uplatiiovany v souladu s pfisluSnymi ust. zdkona o inspekci prace. Pravnim
subjektlim bylo ulozeno celkem 10 pokut, a to v celkové vysi 101 500 K¢.

V ramci provedenych kontrol bylo zjisténo, Ze vétsina kontrolovanych subjektt vyuZzivala prevazné
sluzeb OZO, které neprovadély jen ukoly v hodnoceni a prevenci rizik, ale zajisStovaly i1 zavedeni
vnitiniho systému fizeni BOZP u danych subjektt. I vzhledem k této skutecnosti 1ze zhodnotit, ze BOZP
bylo ve vétsing pfipadli na velmi dobré tirovni. Obecné i vlastni spoluprace mezi kontrolovanymi
subjekty a inspektory OIP byla v pribéhu kontrolni ¢innosti na dobré urovni, bez vyraznéjSich
komplikaci. Urazovost u kontrolovanych subjekti nevykazovala vy$si hodnoty. Na zakladd
provedenych kontrol 1ze uvést, Ze zaméteni a cil byl splnén, a to i pfes riizna opatieni spjata s virovym
onemocn&nim COVID-19 na tizemi CR.

Lze konstatovat, Ze pocet zjisténych nedostatkti u kontrolovanych subjektd se odvijel od fady faktord,
které mély vliv na jejich vlastni plisobeni. Jednalo se napf. o vlastnictvi objekti; jejich stari; druh
provozovanych cinnosti kontrolovanych subjektl; velikosti danych subjektl; postaveni v roli
zaméstnavateld, nebo OSVC; a v neposledni fadé i vydaje finanénich nakladti na BOZP vé&etné
pripadnych modernizaci objektd a samotnych pracovist.

V navaznosti na jiz vySe uvedeny text byly zjistény pfedevSim poruseni tykajici se podrobngjsich
pozadavki na pracoviste; prostorového a konstrukéniho uspotadani a vybavenosti pracovist’ z hlediska
odpovidajicich podminek na BOZP zaméstnancti a pozadavkil na pracovisté; pouzivani zafizeni
k ucelim a za podminek, pro ktera byla uréena, vcetné dolozeni dokumentaci k nim i s provedenymi
kontrolami a revizemi; nesezndmeni zaméstnancli zaméstnavateli s riziky a s opatfenimi, které se tykaly
vykonavanych pracich a danych pracovist; pfipadné i nesezndmeni a nedostatecné proskoleni
zaméstnanci (napf. obsluh zatizeni) s navody k obsluze k témto zafizenim.

V souvislosti s uvedenymi vystupy z kontrol je nadale nutné vénovat pozornost témto kontrolovanym
subjektlim, a to i1 se zaméfenim se na né¢ v ramci kontrolni ¢innosti v budoucich letech. Diivodem jsou
1 postupné zmény v pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP a podpora téchto subjektt v jejich
informovanosti o problematice BOZP.
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Nicméné¢ vzhledem k pocétu zjisténych nedostatki u kontrolovanych subjektl provozujici
prodejny stavebnin, budou tyto subjekty opétovné zatazeny ke kontrolam v oblasti tercidrni
sféry v roce 2021.

5.9 Zpracovatelsky primysl

Z udaji uvedenych vIS o PU, ktery vede SUIP dle zikona o inspekci prace vyplyva, Ze
ve zpracovatelském primyslu a strojirenskych provozech vznikda znacné mmnozstvi zévaznych
a ostatnich PU, ale také PU smrtelnych. Kontroly byly pfednostné zaméfeny na dodrzovani bezpeénych
technologickych postupi, dale na zajisténi bezpeéného pracovniho prostoru, u¢innost instalovanych
ochrannych prvkid (koncovych spinaci, svételnych clon, mfizi, zakrytovani, zabranéni kontaktt
s pohyblivymi ¢astmi nastrojd apod.), dale i na provadéni pravidelné a fadné udrzby, kontrol a revizi
strojnich zafizeni, pfistroji a naradi a odstranovani zjisténych nedostatkii.

Cilem tkolu bylo proto, u zaméstnavatelti, kontrolou ovéfit, jakym zplisobem jsou provozovana strojni
zafizeni ve zpracovatelském primyslu (textilni a papirensky primysl, vyroba pryZovych a plastovych
vyrobkd, vyroba skla a sklenénych vyrobkil atd.) a v odvétvi strojirenstvi (obrabéci a tvareci stroje,
svatrovani atd.) ptipadné v metalurgii. Ovéfit piistup zaméestnavateli k vyhodnoceni rizik souvisejicich
s bezpecnym provozem strojnich zatizeni ve zpracovatelském pramyslu a v odvétvi strojirenstvi,
pfipadné i v metalurgickych provozech, véetné manipulace s materialem a skladovani.

OIP vybraly ke kontrole minimalné 15 subjektti na jednoho inspektora se specializaci pro strojirenstvi
(hutnictvi) a zpracovatelsky primysl, které vykazuji zvySenou pracovni urazovost nebo subjekty, kde
se predpokladaji nedostatky pfi pouZzivani strojnich zafizeni. Stejnd pozornost byla také vénovana
i subjektim, u nichz bylo v piedchazejicim obdobi zjisténo poruseni povinnosti na iseku provozovani
strojnich zafizeni.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

e pouzivani strojnich zafizeni k G€ellim a za podminek, pro které je urceno, v souladu s privodni
a provozni dokumentaci,

e vyhodnoceni rizik prace u strojnich zatfizeni a pfijeti dalSich pozadavkl na bezpec¢nost prace
v souladu s MPBP,

e zameéstnavatelem stanoveny bezpecny pristup obsluhy u strojnich zafizeni a dostate¢ny
manipulacni prostor a okoli strojnich zafizeni se zietelem na technologicky proces a organizaci
prace umoziujici bezpecné pouzivani strojnich zatizeni,

e oznaceni vystraznymi nebo informacnimi znackami, sd€lenimi, znaCenim nebo signalizaci,
které jsou srozumitelné, maji jednoznacny charakter a nejsou poskozeny,

e zajiStovani odborné kvalifikace (Skoleni teoretické a praktické) osob obsluhy a tidrzby strojnich
zafizeni, ustanoveni osoby odpovédné za jejich provoz,

e provadéni kontrol bezpecnosti provozu strojnich zafizeni, revizi, preventivni Udrzby
a odstranovani zjisténych nedostatkd,

e OOPP (zpracovani seznamu na zakladé¢ vyhodnoceni rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontrola pouzivani) se zaméfenim na pracovni Cinnosti ve zpracovatelském
pramyslu, dale v odvétvi strojirenstvi i v metalurgii.

V ramci plnéni tohoto tikolu bylo v roce 2020 provedeno inspektory OIP celkem 951 kontrol.

Kontrolovano bylo 930 subjekti. Pfi téchto kontrolach bylo zjisténo 2 421 poruseni.
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Tab. ¢. 30 — Vybrané ukazatele dle inspektoratt

Inspektorat
Ukazatel % T0a [05 ] 06| 07 [ 08 [ 09 [ o] Colkem
Pocet kontrolovanych subjektii 71 | 26 | 71 | 115 ] 54 | 248 | 263 | 87 930*
Pocet kontrol 72 | 56 | 71 | 119 | 60 | 250 | 265 | 88 951
Pocet zjisténych poruseni 74 | 91 | 239 | 121 | 219 | 879 | 545 | 253 | 2421
Pocet opatieni 0 0 3 2 0 22 0 1 28

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

Nejcastéji zjistované poruseni se tykaly nedodrzovani ust. zak. ¢. 309/2006 Sb., dale zakoniku prace,
NV ¢. 101/2005 Sb. a NV ¢&. 378/2001 Sb.

Tab. ¢. 31— Prehled nejcastéji poruSovanych predpist

Predpis Pocet porusSeni % vyjadreni daného poruseni
zak. ¢. 309/2006 Sb. 795 32,8
zakonik prace 743 30,7
NV ¢. 101/2005 Sb. 532 22,0
NV ¢. 378/2001 Sb. 253 10,5
vyhl. €. 48/1982 Sh. 32 1,3
ostatni 66 2,7
Celkem 2421 100

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméreni

e Pouzivani zarizeni k ucelim a za podminek, pro které je urceno, v souladu s provozni
dokumentaci

V oblasti kontroly technickych zatizeni, stroju, pfistrojii a nastrojt byly zjistény nedostatky predevsim
u provoznich dokumentaci. Jednalo se zejména o nesplnéni pozadavki od vyrobce uvedené v privodni
dokumentaci napf. pravidelna a fadna tidrzba, provadéni kontrol. Dale bylo také velmi casto zjisténo, ze
si provozovatelé také i upravuji zafizeni v rozporu s provozni dokumentaci nebo odstranuji nékteré
ochranné prvky zafizeni napi. ochranné kryty u uhlové brusky, kotouc¢ové pily apod. V ramci kontrolni
¢innosti bylo také zjisténo posSkozeni ochrannych zafizeni, i kdyz vyrobce striktné stanovi plnou
funkénost téchto ochrannych zafizeni (CNC soustruhy, CNC brusky, hydraulické lisy a nizky atd.).
K novym strojnim zatizenim byly casto pfedkladany provozni dokumentace v jiném Ufednim jazyce,
ktery neodpovida statu, ve kterém je zafizeni provozovano. Problémem jsou jiz relativné starsi strojni
zafizeni, kde jiz dokumentace neni k dohledani a musi byt pro potieby seznameni zaméstnanci
nahrazovana MPBP. V¢tsi organizace nemaji s feSenim této problematiky tak velké problémy, jako malé
firmy a podnikajici fyzické osoby. Ve vétsin€ pripadi je dokumentace ulozena zpravidla v archivech.
V piipadé zaznamil o seznameni zaméstnancl s danymi strojnimi zafizenimi nebyly zjiStény vazné;jsi
nedostatky.

e Vyhodnoceni rizik prace na zarizenich a prijeti dalSich poZadavkii na bezpe¢nost MPBP

Kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, ze vétSina zaméstnavatelll vede dokumentaci o vyhledavani rizik
a stanovenych opatfenich na provozovanych zafizenich. V pfedchazejicim obdobi byla dokumentace
o rizicich spiSe formalni zalezitosti, zpracovavana dle rtiznych programt. V soucasnosti ptisobici OZO
¢im dal tim Castéji nastavuji vlastni systém vedeni dokumentace o vyhledavani rizik a zaroven vychazeji
z navodi od vyrobcill, kde konkrétni rizika jsou jiz vedena. Dalsi zbytkova rizika byvaji dopracovana
dle konkrétnich podminek prace a pracovniho prostiedi.
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e Zaméstnavatelem stanoveny bezpecny pristup obsluhy k zafizeni a dostatecny
manipulacni prostor se zietelem na technologicky proces a organizaci prace, umoziujici
bezpe¢né pouzivani zaiizeni

Bezpecny pristup obsluhy k zafizeni a dostate¢ny manipulacni prostor s ohledem na provadénou ¢innost
je oblast BOZP, ve které pfevazuje poruseni pravnich piedpist. V ramci kontrolni Cinnosti bylo
opakované zjisténo, ze zaméstnavatelé pro skladovani vyuzivaji i plochy, které musi byt trvale volné
napf. pied rozvadécimi skiinémi, hlavnimi uzavéry plynu, tnikovymi vychody apod. Material také je
ulozen 1 pfimo na technickych zafizenich, coz predstavuje mozné riziko ohrozeni obsluhy. V fadé
ptipadl je material ukladan na stropni konstrukei, pfedev$im administrativnich mistnosti nebo ptistavka
ve vysce cca 2,5 m nad podlahou, piestoze uvedeny prostor neni pro jeho skladovani urcen.

e Piivadéni nebo odvadéni vSech forem energii a latek, uZivanych nebo vyrabénych,
bezpeénym zptisobem

Vétsina pracovist’ strojirenskych a zpracovatelskych provozi ma ptivod a odvod v§ech forem uzivanych
energii a latek zajiStén bezpe¢nym zptsobem. Pii kontrolach v této oblasti nebyly zjiStény vaznéjsi
nedostatky.

Byly zjistény ojedin€lé nedostatky souvisejici napf. s nedostateénym odvodem zplodin mimo prostor
obsluhy, coz lze predevsim spatfovat u svarecskych profesi a jejich zafizeni. Rovnéz u nevhodné
ulozenych prodluzovacich pfivodi ke strojnim zafizenim, které v nékolika ptipadech vedly pres
komunikace, aniz by byla zajiSténa dostatetna ochrana pted jejich poskozenim vlivem pojezdi
manipulaéni techniky. Dal§im zjisténim byl i Uinik fezné emulze z obrabécich a brousicich stroju.

e Vybaveni zafizeni zabranou nebo ochrannym zarizenim nebo pfijeti opatifeni tam, kde
existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi pracovniho
zarizeni nebo padu bi‘emene

Opakujicim nedostatkem pfi kontrolni ¢innosti jsou chybéjici ochranna zatizeni, a to predev§im pevné
kryty. Tyto bud’ zcela chybi, nebo jsou poskozené a neplni tudiz funkci, pro kterou byly instalovany.
U starSich stroji, jejichz ochranné prvky jsou poplatné dobé vyroby. Problém je feSen vétSinou
dovybavenim potfebnych krytd a zabran provozovatelem. Tam, kde neni mozné aplikovat kryty
a zébrany, provozovatel stanovi pravidla pro bezpe¢nou obsluhu a udrzbu MPBP.

Zjistovanymi nedostatky u koncovych spinacli v nékolika ptipadech bylo zjisténo jejich vyfazeni
z provozu, a to za ucelem zrychleni pracovni ¢innosti, coz nebylo vyhodnoceno jako riziko, a tudiz
nebylo pfijato odpovidajici opatfeni v oblasti technického ¢i organiza¢niho charakteru. V nékterych
ptipadech bylo zjisténo, Ze zaméstnavatelé neprovadi pravidelnou kontrolu ochrannych zatizeni, ktera
by odhalila absenci ochranného zatizeni, které odstranil napt. zaméestnanec nebo sefizovac, udrzbar.

Nejcasteji zjisténé nedostatky:
* poskozené ochranné kryty,

» chybgjici kontrola bezpecnostnich prvki strojniho zafizeni,
» vyfazené bezpecnostni spinace napft. sveételné clony apod.

e Ochrana zaméstnance proti nebezpecnému dotyku u zarizeni pod napétim a pred jevy
vyvolanymi ucinky elekti'iny

Elektroinstalace ve vyrobnich a provoznich budovach strojirenskych a zpracovatelskych provozl jsou
az na vyjimky vuspokojivém stavu. Zdrojem nebezpe¢i z hlediska mozného urazu zameéstnanct
elektrickym proudem jsou vétSinou posSkozené izolace u prodluzovacich a piivodnich kabelt ru¢niho
naradi. Pfestoze se zaméstnavatelé snazi o jejich pravidelnou kontrolu a udrzbu, je v této oblasti
zjistovano stale mnoho nedostatki.
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e Umisténi ovladacich prvki ovliviiujicich bezpe¢nost provozu zafizeni mimo nebezpecné
prostory, bezpecéné ovladani, a to i v piipadé jejich poruchy nebo poSkozeni, dobra
viditelnost, rozpoznatelnost a v uréenych pripadech prislusné oznaceni

V této oblasti je nejCastéji zjisStovano, ze jsou necitelné popisky u nejvice pouzivanych ovladacich prvka
jednotlivych strojnich zafizeni. Zejména u starSich technologii nebyly rozpoznatelné funkce ovladacich
prvki, nebot’ chybi jejich dobra viditelnost, rozpoznatelnost a v ur¢enych ptipadech ptislusné oznaceni
(piktogram, konkrétni popis napf. stop; zména rychlosti, atd.).

Castym zjistovanym nedostatkem tykajicim se piedev§im starSich tvafecich stroji, je absence
chybéjiciho krytu nozniho ovladace, ktery musi byt chranén krytem z horni a bo¢ni strany. Dale byly
zjistény nedostatky v necitelnosti a chybéjicim barevném znaceni ovladacich prvki napt. v disledku
poskozeni, coz predstavuje znaéné riziko zamény funkci jednotlivych ovladaca.

e Vybaveni ovladacem pro tuplné bezpecné zastaveni; v dobé, kdy se zatizeni nepouziva, jeho
vypnuti a ve stanovenych pripadech jeho odpojeni od zdroju energii a zabezpeceni

V této souvislosti bylo zjisténo nékolik poruseni tykajicich se chybé&jiciho uzamykatelného vypinace
prislusnych strojli a zafizeni tak, aby na zafizeni nemohli pracovat neopravnéné osoby.

e Vybaveni ovladacem pro nouzové zastaveni, ktery zablokuje spoustéci ovladace tam, kde
je to nutné

Bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel v n¢kolika pripadech neprovozoval EZ v souladu s pozadavky predpist
k zajisténi bezpe€nosti prace a bezpecnosti technickych zatizeni tim, ze provozoval strojni zafizeni bez
STOP tlacitka slouziciho k nouzovému zastaveni stroje nebo jeho ¢asti v pripadé nebezpeci. STOP
tlacitka byla, zejména u provozovanych starSich zafizeni, vyrazné poskozena.

Nejcastéji zjisténé nedostatky:

e poskozena STOP tlacitka,
e zave&Seni napf. ¢asti pracovnich odévill, opfeni polotovari materialt apod. na STOP tlacitko.

e Vybaveni zatizeni zietelné identifikovatelnymi zarizenimi pro jeho odpojeni od vSech
zdroju energii

Ojedinglé kontrolni zji§téni, zejména u podruznych rozvodnych zafizeni, ukazala, Ze nejsou hlavni
vypinace zfetelné oznaceny piktogramem ¢i konkrétnim popisem, napt. STOP.

e V piipadé potieby oznaceni vystraZznymi nebo informaé¢nimi znackami, sdélenimi,
znacenim nebo signalizaci, které jsou srozumitelné, maji jednoznac¢ny charakter

Informacni znacky a znaceni jsou ve strojirenskych a zpracovatelskych provozech dost ¢asto posSkozené,
coz je dano charakterem pracovist. Akusticka a optickd signalizace zvlasté rozsahlych vyrobnich linek
bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostfedi. V mnoha ptipadech byly na zatizenich
zjiStény chybéjici popisky ovladact a sdélovaci jejich funkci, popfipadé nebylo zatizeni udrzovano
v takovém stavu, aby byl splnén pozadavek na jejich srozumitelnost. Zaméstnavatelé zanedbavaji
obnovovani stdvajiciho znaceni napt. u spodnich hran zdviznych vrat.

Nejcasteji zjisténé nedostatky:

» informace na zafizenich v fad¢ ptipadl nejsou v ceském jazyce,

* ve vyrobnich provozech i administrativnich budovach chybi znacky oznacujici riziko stfetu
osob s piekazkami nebo padu osob napi. v piipad¢ prihlednych nebo prosklenych dvefi,
unikovych vychodl nebo vystupujicich konstrukénich prvkt apod.
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e Zajistovani odborné kvalifikace osob obsluhy a udrzby zafizeni, ustanoveni osoby
odpovédné za jejich provoz

Pozadavky na odbornou kvalifikaci obsluh zatizeni a zejména VTZ a jmenovani osob zodpovédnych
za jednotlivd VTZ jsou u vétSich organizaci vétSinou splnény. Problém s témito pozadavky maji
vétSinou malé firmy a podnikajici fyzické osoby.

Nejcastéji zjisténé nedostatky:

e v tadé¢ ptipadli osnovy sSkoleni neobsahuji pravni a ostatni piedpisy, které se tykaji prace, které
zamestnanci vykonavaji a vztahuji se k riziktim,

e chybi prokazatelné seznameni zaméstnanct s konkrétnimi navody zafizeni,

e pro manipulaci jsou pouzivany rizné bezmotorové pomocné podvozky nebo voziky, Casto
poskozené a bez privodni dokumentace.

e Provadéni kontrol bezpefnosti provozu zaftizeni, revizi, preventivni udrzby
a odstranovani zjisténych nedostatki

Kontroly a revize, stanovené vyrobcem v navodu na obsluhu, jsou provadény zejména tam, kde
dodavatelskd organizace u stroji nebo zafizeni zajist'uje servisni sluzby. Tam, kde nemé zaméstnavatel
smluvné sjednany servisni sluzby, bylo Casto zjiSténo, Ze kontroly a revize dle navodd vyrobct
provadény nejsou. Kontroly a revize VTZ jsou vétSinou pravidelné provadény dle vypracovaného
harmonogramu. Opomenuti kontrol ¢i naslednych revizi souvisi spiSe s nedtislednosti konkrétni osoby
nez s chybné nastavenym systémem fizeni BOZP. Bylo vSak také zjisténo, Ze kontrolované osoby
nedolozily provedeni kontroly bezpecnosti zatizeni pfed uvedenim do provozu.

e Pouzivani bezpecnych a vhodnych postupii pri praci na zarizenich

Pracovni postupy u mnoha zaméstnavateli jsou stanoveny pouze ramcové a obecné, véEtSinou
nezohlednuji specifika konkrétniho pracovisté, ale pouze opakuji ust. pravnich predpist.
Zaméstnavatelé kladou diiraz spiSe na technologické predpisy kvalitativniho charakteru pro splnéni
pozadavka zakaznika, v mensi mife pak na zasady bezpecného chovéni na pracovisti. Bylo casto
7jiSténo, ze ze strany zaméstnavatell neni provadéna dasledna kontrola za ucelem zjisténi, zda
zaméstnanci kontrolované osoby podle stanovenych pracovnich postupti skutecné pracuji.

Pretrvavaji vSak nedostatky v oblasti pracovist’ a pracovniho prostiedi, pfedevsim na tseku skladovani
a manipulace s materialem. Napf. neoznaovani potrubnich rozvodd v zavislosti na druhu a sméru
dopravovanych latek, nebezpeénych hran ramp, neoznacovani schodistovych stupnd, spodnich hran
zdviznych vrat, chybéjici zabradli, madla, nerovny povrch podlah, neodliSeni dopravnich komunikaci
od ostatnich ploch se stejnou tirovni, ukladani materialu mimo mista k tomu urcené a do pé&si a dopravni
komunikace, nevhodné a nevyhovujici komunikace pro pohyb motorovych manipula¢nich vozikd, atd.

e  OOPP se zaméienim na pracovni ¢innosti ve zpracovatelském priumyslu

OOPP jiz dnes vydava zaméstnancim téméf kazdy zaméstnavatel. Povinnost vydavat OOPP dle
vlastniho seznamu, kontrolovat jejich stav a pouzivani zaméstnavatelé znaji a az na vyjimky ji také plni.
Stale je vsak zjistovano, ze zaméstnavatelé nekontroluji a nevyzaduji jejich pouzivani. Zatimco malé
organizace si zajiStuji vyménu a Udrzbu OOPP samy, vé&ét$i organizace feSi tuto problematiku
dodavatelskym zptisobem. Castym problémem je kontrola pouzivani OOPP ze strany zaméstnavatele,
kdy tato probiha v mnoha ptipadech jen pii ro¢ni provérce BOZP.

Nejcasteji zjisténé nedostatky:

e zamgéstnavatelem neni stanoven zplsob, podminky a doba pouzivani OOPP,
e chybi prokazatelny doklad o predani OOPP zaméstnanctim.
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V ramci kontrol bylo inspektory OIP uloZeno kontrolovanym subjektiim celkem 65 pokut v celkové vysi
1 041 500 K¢.

Vyhodnocenim kontrolni ¢innosti, 1ze konstatovat, ze velmi vazna zjisténi byla v oblasti organizace
prace a pracovnich postuptl, a to proto, Ze nebyla disledné vyhledana a vyhodnocena rizika. Kontrolni
¢innosti bylo také i zjisténo, ze vétSina zaméstnavatell vede dokumentaci o vyhledavani rizik
a stanovenych opatienich na provozovanych zafizenich.

S ekonomickym ristem souvisi nedostatek zaméstnancli a tim i jejich kvalita, kterd se promita
do celkové urovné bezpecnosti a poctu PU. Uroven bezpecnosti prace je také i spojena s fluktuaci
zaméstnancd, dale s agenturnim zaméstnavanim a stavem uc¢novského skolstvi.

Velmi rozdilna je vSak kvalitativni troven fyzickych OZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik
poskytujici spolecnostem sluzby v oblasti bezpecnosti prace, coz je ziejmé v piipad€é zpracovani
napf. vnitinich organiza¢nich smérnic nebo osnov skoleni. V této oblasti vSak dochazi k mirmému
zvySeni Urovné zpracovanych dokumentd, jsou tedy konkrétnéjsi a blizi se skute¢nym provoznim
podminkam.

Z vysledkt kontrolni €innosti lze konstatovat, ze diky technickému pokroku fada kontrolovanych
subjektll investuje do nakupu nové vyrobni technologie. Zaméstnavatelé obnovuji strojni park
napi. numericky fizenymi obrabécimi centry a zavadéji robotizovand pracovisté. V pripade téchto
pracovist’ je nutné dbat na Skoleni nejen obsluhy, ale zejména sefizovacl a udrzbait, ktefi vstupuji
do nebezpec¢ného pracovniho prostoru stroje.

Zastupci kontrolovanych subjektd velmi ¢asto vyuzili ptitomnost inspektord ke konzultacim pro
zlepseni stavu zajistovani BOZP. Na zaklad¢ téchto zjisténi je ziejmé, Zze provadéné kontroly, kromé
zjiSténi nedostatkll, mély i velky vyznam jako preventivni opatfeni pro zvySeni povédomi v oblasti
BOZP.

Soucasti a smyslem provadénych kontrol, by mélo byt, ale také i bylo, pochopeni ze strany
podnikatelskych subjektil, Ze trvalym zvySovanim Grovné BOZP v organizaci lze snizit vznik PU,
nemoci z povolani a ztrat na majetku, ale také zvysit kulturu prace a pracovniho prostfedi a s tim
souvisejici 1 ekonomicky piinos (vyssi produktivita prace). Péce o bezpecnost prace a ochranu zdravi
pfi praci musi tak byt nedilnou soucasti systému fizeni BOZP ve spole¢nosti, zejména vSak vedoucich
zameéstnanci na vSech stupnich fizeni v rozsahu pracovnich mist, kterd zastavaji. Zaméstnavatel musi
pfijimat velmi G¢inné opatfeni organiza¢ni, vychovnd zejména vSak technicka.

Zavérem lze konstatovat, ze stanoveny cil tohoto tkolu byl splnén v§emi OIP.

5.10 Elektricka zarizeni

V provozovnach, kde dochazi ke zpracovani dieva (pily, vyrobci palet apod.), se vyskytuji, mimo rizika
urazu elektrickym proudem, také ve vétSi mife rizika vzniku pozaru ¢i vybuchu hoflavych prach.
Ze statistik hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,, HZS®) plyne, ze ve vice ptipadech byla pii¢inou
pozaru vadna elektricka instalace.

Zamérem ukolu v oblasti EZ v prostorach, kde dochazi ke zpracovani dieva, je ovéfit u zaméstnavateld,
jakym zpusobem jsou zajistovany kontroly, revize a drzba EZ. Dale byla kontrolovana piedepsana
provozni dokumentace k provozovanym EZ, zda jsou feSena bezpe¢nostni opatieni a pracovni postupy
pro ¢innosti na EZ.

Ukol mél mit rovnéz preventivni charakter, nebot’ je vhodné osvétou piimét zaméstnavatele
k dodrzovani pravnich norem v dané oblasti.
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Kontroly byly zaméieny zejména na:

e vyhledavani, hodnoceni rizik a piijimani opatieni pifi provozovani ¢innosti v oblasti EZ,

e Skoleni, seznamovani s piedpisy ve vztahu k provozovanym EZ,

e zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP na zakladé vyhodnoceni rizik podle
konkrétnich ¢innosti,

e ochrana pfed urazem elektrickym proudem,

e provedeni elektrickych instalaci,

e pohyblivé a poddajné piivody,

e provozni dokumentace EZ,

e odborna zptsobilost pracovnikii v elektrotechnice,

e revize a kontroly EZ,

e DOPV.

V ramci tohoto ukolu bylo v roce 2020 provedeno celkem 413 kontrol. Pti v§ech kontrolach bylo zjisténo
1 143 nedostatkd predstavujicich 1 581 poruseni zavaznych pravnich ptedpisi. Dale bylo navrzeno
v ramci kontrol 86 TOO.

Z celkového poctu zjisténych nedostatkll bylo v 98 ptipadech ulozeno, podle ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o inspekci prace, opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkti. V 1 045 pripadech nebylo vydano
opatfeni, protoze nedostatky byly odstranény zpravidla v pribéhu kontroly.

Tab. ¢. 32 — Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel % Toa [ 05 06 [ 07 [ 08 [0 [ 0] Clkem
Pocet kontrolovanych subjektii 24 2 18 | 36 | 37 | 99 | 75 | 115 | 405*
Pocet kontrol 25 2 19 | 36 | 38 | 99 | 78 | 116 413
Pocet zjisténych poruseni 6 10 | 28 | 30 | 98 | 228 | 148 | 1033 | 1581
Pocet opatieni 1 0 1 0 0 1 0 14 17

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zakonik prace v ¢asti paté, vyhl. ¢. 48/1982 Sb.,
zak. ¢. 309/2006 Sb., NV €. 101/2005 Sb., a NV ¢. 378/2001 Sb.

Tab. ¢. 33 — Prehled nejcastéiji poruSovanych predpisa

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruseni
zakonik prace 541 34,2
vyhl. €. 48/1982 Sh. 375 23,7
zak. ¢. 309/2006 Sh. 275 17,4
NV €. 101/2005 Sb. 181 11,4
NV ¢. 378/2001 Sb. 171 10,8
vyhl. €. 50/1978 Sh. 13 0,8
NV ¢. 406/2004 Sb. 11 0,7
NV ¢. 495/2001 Sb. 6 0,4
NV ¢.201/2010 Sb. 4 0,3
vyhl. €. 73/2010 Sb. 2 0,1
zak. €. 174/1968 Shb. 2 0,1

Celkem 1581 100
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Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméreni

e Vyhledavani, hodnoceni rizik a pfijimani opatieni pii provozovani ¢innosti v oblasti EZ

Je nutno konstatovat, ze vyhledavani rizik, v€etné stanoveni opatfeni, je velmi ¢asto provadéno pouze
formalné a casto v nich chybi vyhodnoceni rizik tykajici se provozu EZ, a pokud je vypracovana
prislusna dokumentace, ma Casto nizkou kvalitu. Analyza rizik je provadéna pracovniky bez znalosti
technologie a bez odborné praxe v oboru EZ v prostorach s nebezpe¢im pozaru a vybuchu hoilavych
pracht. Pii nedodrzovani ptedpisi k zajisténi bezpeéného provozu EZ mize za uréitych okolnosti dojit
k ohrozeni zdravi a zivota nejen znaéného poc¢tu zaméstnanct kontrolovanych osob, ale Siroké vetfejnosti
a soucasn¢ i ke znaénym materialnim skodam.

e Skoleni, seznamovani s piredpisy ve vztahu k provozovanym EZ

V této kontrolni oblasti byly zaznamenany nedostatky ve Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech
k zajisténi BOZP zaméstnancti, zejména se jednalo o nesezndmeni zaméstnancti s provozni dokumentaci
a neseznameni zaméstnancu s riziky vznikajicimi pii praci na EZ.

Zaméstnavatelé neméli k dispozici pro poskytované EZ provozni dokumentaci (ndvody k obsluze,
udrzbé a opravam), a nemohli tak vytvofit odpovidajici podminky pro BOZP. Toto vedlo k tomu, ze
kontrolované subjekty neptijimaly opatfeni k pfedchazeni rizikiim tim, ze zaméstnanci nebyli proskoleni
a seznameni s navody k obsluze ptidélenych elektrickych stroji, ptistroji a zatizeni.

e Zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP na zakladé vyhodnoceni rizik podle
konkrétnich ¢innosti

Kontrolované subjekty nezajistily vypracovani nebo aktualizaci vlastniho seznamu pro poskytovani
OOPP, a to na zaklad€ vyhodnoceni elektrickych rizik podle konkrétnich ¢innosti na EZ. Kontrolované
subjekty v dusledku nedostatecného zhodnoceni rizik nevybavuji pracovniky vhodnymi OOPP,
napf. ve vztahu k ohroZeni elektrickym obloukem pfi praci na EZ.

Nedostatky byly dale zjistény v oblasti evidence OOPP a navazné v jejich prokazatelném piidé€lovani.
V souvislosti s témito skutecnostmi kontrolované subjekty nekontroluji, zda zaméstnanci piidélené
OOPP pouzivaji a zda tyto OOPP vyhovuji z hlediska jejich technického a funkéniho stavu.

e Ochranu pred urazem elektrickym proudem

Z pohledu zajisténi ochrany pred Grazem elektrickym proudem nebyla kontrolovanymi osobami u¢inéna
dostate¢na opatieni, zejména:

e nebyla piijata veSkera ochranna opatfeni k zajisténi ochrany za normalnich podminek
(ochrana pted nebezpeénym dotykem zivych ¢asti),

e nebyla pfijata veSkera ochranna opatfeni k zajisténi ochrany =za jedné poruchy
(ochrana pted dotykem nezivych ¢asti),

e nebyly dodrzeny veskeré pozadavky u prosttedkll zvySené ochrany pied Girazem elektrickym
proudem,

e nebyla aplikovana predepsana dopliikova ochrana proudovym chranic¢em,

e nebyla pfijata dostateCna opatieni proti nebezpecnym ucinkiim elektrického oblouku.

e Provedeni elektrickych instalaci

V oblasti elektrickych instalaci nebyly tyto instalace vzdy mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné
(uvolnéné zasuvky, vytrzené vypinace a zativkova svitidla ze zdi, vytrzené svody hromosvodu z plaste
budov apod.).
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Dale pak kryty chranici pfed dotykem zivych casti byly nedostatecné a poskozené (rozvadécové dvete
nebylo mozné zaviit, nebo se jednalo o poskozené rozvadécové skiin€), casti EZ nebyly dostatecné
dimenzovany a chranény proti u¢inkiim zkratovych proudu a pietiZeni.

Nebyly pouzity vhodné elektroinstalacni prvky pro dany piipad pouziti z hlediska bezpecnosti a funkce
a nebyla uéinéna veskera opatieni proti Skodlivému ptisobeni prostiedi na bezpe¢nost EZ.

Ovladaci prvky EZ nebyly oznaceny vystraznymi nebo informa¢nimi zna¢kami, sdélenimi, zna¢enim
nebo signalizaci, které jsou srozumitelné a maji jednozna¢ny charakter (napf. jistici prvky v elektrickych
rozvadécich nebyly fadné oznaceny tak, aby byla patrné pfislusnost téchto jisticich prvki k danému
jisténému obvodu).

Nebyl zajistén bezpecny pfistup k elektrickym rozvadécim ¢i rozvodnicim. Kryty a dvefe rozvadéct
a rozvodnic nebyly oznaceny zna¢kou upozoritujici na umisténi hlavniho vypinace EZ.

e Pohyblivé a poddajné privody

Pohyblivé a poddajné ptivody nebyly pouzivany jen za provoznich a pracovnich podminek, pro které
byly konstruovany a vyrobeny. Dale tyto nebyly kladeny a pouzivany tak, aby nemohly byt poskozeny.
U pohyblivych a prodluzovacich piivodi nebyly z hlediska bezpecnosti a funkénosti pouzity vhodné
elektroinstala¢ni prvky.

e Provozni dokumentace EZ

Pii kontrole provoznich dokumentaci EZ byly zjistovany nedostatky zejména v oblasti stanovovani
prostiedi a vné&jSich vlivii pro dana EZ. Provozni dokumentace neodpovidala skutecnému stavu
provozovaného zatizeni. Déle u provozovateli EZ nebyly ulozeny revizni zpravy EZ ptistupné
kontrolnim organtim.

e Odborna zpiusobilost pracovnikii v elektrotechnice

Zkousky a prezkuSovani (i u vétsich firem) jsou vét§inou zajistovany externé u jinych firem, osvédéeni
o odborné zptisobilosti pak nejsou vydavana vlastnim zaméstnavatelem, ale pouze prevzata, a to
zpravidla bez zapisu o zkouSce, prezkouseni, kdy zaméstnavatel ma za to, Ze sama existence osvédceni
je dostacujici pro ¢innost uvnitt jeho organizace. Nasledkem je nepotvrzeni tohoto osvédceni ze strany
kontrolovanych subjekt nebo povéiovani ¢innosti, fizenim ¢innosti a provadénim revizi pracovniky,
kteti nemeli odpovidajici kvalifikaci ve smyslu ptislusné vyhlasky.

e Revize a kontroly EZ

V této oblasti byly nedostatky nejcastéji zjisStovany pii kontrole plnéni bezpe¢nostnich predpisi
tykajicich se provozu EZ. Jednalo se zejména o neprovadéni predepsanych kontrol a revizi nebo jejich
provadéni mimo stanovené lhtty. Dale kontrolované osoby pfi plnéni zdkonné povinnosti nezajistily
stanoveni lhit a rozsahu predepsanych kontrol a revizi EZ. Rovnéz kontrolované osoby nevedly
zaznamy o stanoveni lhiit a rozsahu revizi EZ a nevedly kontrolni zdznamy o pfedepsanych kontrolach
EZ. Casto bylo zjistovano, Ze kontrolované subjekty neprovedly odstranéni zavad uvedenych
v reviznich zpravach k danym zafizenim a spokojily se pouze se skutenosti, ze revizni zprava je
vyhotovena.

V mnoha piipadech kontrolované subjekty nerozliSuji mezi pojmy kontrola a revize EZ. Na zadost
kontrolniho organu o predlozeni zaznamu o kontrole EZ (ro¢ni kontrola ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 NV €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi) predkladaji kontrolované osoby revizni zpravy EZ.
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e DOPV

Pti kontrolach bylo zjisténo jen par drobnych pochybeni v DOPV (opomenuti vyznaéeni zén, stanoveni
postupll pro udrzbu a servis v prostorech s nebezpec¢im vybuchu). Kontrolované osoby DOPV m¢ély
vypracovanou ve spolupraci s externimi bezpecnostnimi techniky a reviznimi techniky EZ. Déle bylo
zjiSténo, Ze na tuto oblast se pii svych kontrolach zaméfuje 1 ZHS.

Pti provozu EZ v prostorach s nebezpe¢im vybuchu nebyly aplikovany pozadavky NV €. 406/2004 Sb.,
o bliz8ich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci v prostifedi s nebezpecim
vybuchu. Jednalo se zejména o nezpracovani pisesmné DOPV a neoznaceni mist vstupti do prostor
s nebezpeCim vybuchu bezpecnostnimi znackami vystrahy s cernymi pismeny EX oznacujicimi
"nebezpedi - vybusné prostiedi"”.

V ramci kontrol bylo inspektory OIP ulozeno kontrolovanym subjektiim celkem 12 pokut v celkové vysi
123 000 K¢.

Na celkovy pocet kontrol, nejen v oblasti EZ, mélo zna¢ny vliv utlumeni veskerych ¢innosti inspektort
vyhlasenim nouzového stavu v souvislosti s pandemii COVID-19.

Kontroly byly primarné¢ zaméteny na preventivni plisobeni u zaméstnancli a zaméestnavatelti pisobicich
v oblasti zpracovavani dieva, a to v souvislosti s nebezpec¢im mozného rizika vzniku pozaru ¢i vybuchu
hotlavych pracht.

Poznatky z dalSich kontrolovanych oblasti ukazuji, Ze nejvétsi nedostatky jsou v oblasti technické
prevence rizik, kdy kontrolované subjekty nezajistuji v dostate¢né mife udrzbu, kontroly a revize
provozovanych EZ. V pfimé souvislosti s t¢mito nedostatky je pak nestanoveni osoby odpovédné
za stav a provoz EZ.

Pro kontrolni ¢innost v roce 2021 jsme se rozhodli u spolecnosti, které provadéji provoz a udrzbu
vefejného osvétleni (vCetné instalace a demontaze sezonni sveételné vyzdoby mest a obci, napt. vano¢ni
vyzdoby atd.). V minulych letech mély tyto prace ptimou i nepfimou souvislost s n€kolika zavaznymi
i smrtelnymi PU. A to nejen v souvislosti s padem zamé&stnancii z vy$ky nebo do hloubky, ale i v piimé
souvislosti s praci pod napétim a v blizkosti zivych ¢asti pod napétim. Zamérem ukolu v oblasti EZ
v souvislosti s provozem a udrzbou pouli¢niho osvétleni je ovéfit u zaméstnavateld, jakym zpisobem
jsou stanoveny pracovni postupy a zajiStovany kontroly, revize audrzba téchto EZ. Dale bude
kontrolovana odborna zpusobilost zaméstnancti provadgjicich ¢innost na EZ, zajisténi OOPP, pracovni
postupy (prace pod napétim, prace ve vyskach apod.), rozsah kontrol a revizi.

5.11 Zdvihaci zarizeni

Na zéklad¢é zavaznych kontrolnich zjisténi z pfedchazejiciho obdobi v oblasti zdvihacich zafizeni,
napf. nevyhodnoceni konkrétnich rizik, dale nezpracovani konkrétniho systému bezpecné prace
(dale jen ,,SBP*), ale také i klesajici tiroven odbornych predpokladli zaméstnanct, bylo vhodné a icelné
se problematice zdvihacich zafizeni opakované vénovat.

Inspektoii specializace pro vyhrazena technické zatizeni — zdvihaci zatizeni (dale jen ,,VTZ — ZZ*), se
zaméftili na bezpecnost prace pii provozovani zdvihacich zafizeni bez rozdilu nosnosti a zptisobu pouZiti
véetn¢ prostiedkidl pro vazani, zavéSeni a uchopeni biemen. Kontroly se dale také zaméfily, jak na
podminky provozovani zdvihacich zafizeni, jejich napliovani z hlediska dodrzovani pravnich
a ostatnich predpisii véetné internich predpist zaméstnavateld na Gseku provozu zdvihacich zafizeni.
V ramci kontrolni ¢innosti byla pozornost vénovana i dodrzovani povinnosti zaméstnavatell z hlediska
zabezpeceni odpovidajici obsluhy, technického stavu, provadéni predepsanych kontrolnich ukoni
a vedeni pfredepsané¢ dokumentace zdvihacich zafizeni. ZvlaStni pozornost pak byla vénovana
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bezpe¢nému provozu vytahil napt. v ubytovacich zafizenich, dale nakladnich vytahti v obchodnich
centrech, skladovych objektech, apod.

Cilem preventivni kontrolni ¢innosti bylo také i prispét k vEét$i bezpe€nosti zaméstnanct
pracujicich na téchto zafizenich, stejné jako zaméstnancti a dalsich osob nezucastnénych, avsak jejich
provozem dotCenych. Ovéfit piistup zaméstnavatelti k vyhodnoceni rizik souvisejicich s bezpe¢nym
provozem zdvihacich zafizeni.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e prevenci rizik, dale na zptusob vedeni dokumentace o vyhledanych a vyhodnocenych rizicich
a také na to, jak zaméstnavatelé ptijimaji opatieni k jejich odstranéni,

e odbornou zpUsobilost (teoretickou a praktickou ptipravu) véetné ovétreni zdravotni zptisobilosti
k vykonu konkrétni pracovni ¢innosti,

e ovéfeni, zda provozovatelé zdvihacich zafizeni maji k dispozici provozni dokumentaci zafizeni,
dale zda pouzivaji zafizeni k i¢eliim a za podminek, pro které je urceno,

e MPBP - rozsah SBP ve vztahu k pouzivani zdvihacich zafizeni a k manipulaci s konkrétnimi
bfemeny,

e provadéni odbornych ukont k provéfeni technického stavu zdvihacich zafizeni, tzn., zda
zdvihaci zafizeni jsou fadné revidovana, kontrolovana a udrZzovana,

e volbu, oznaceni, kontroly, ulozeni a vedeni dokumentace u prostiedkii pro vazani, zavéseni
a uchopeni bfemen, které podléhaji evidenci a pravidelnym kontrolam technického stavu.

V ramci stanoveného ukolu byla provedena kontrolni ¢innost v souladu se zakonem o inspekei prace
s 16 inspektory specializace VTZ - ZZ. Bylo provedeno celkem 460 kontrol a zjisténo 874 poruseni, coz
je 0 39 vice, jak v pfedchazejicim obdobi. Dale bylo vydano 12 TOO (viz tabulka nize).

Z toho vyplyva, ze celkové za SUIP byl pocet stanovenych kontrol splnén.

Tab. ¢. 34 — Vybrané ukazatele dle inspektoratt

Inspektorat
Ukazatel 03 | 04 [ 05 [ 06 | 07 | 08 [ 09 [ 10 | CCelkem
Pocet kontrolovanych subjektii 31 25 40 47 26 77 74 | 133 | 449*

Pocet kontrol 31 25 40 | 49 | 28 80 | 74 | 133 460
Pocet zjiSténych poruseni 28 64 | 98 5 30 77 | 129 | 443 874
Pocet opatieni 0 10 2 0 0 0 0 0 12

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

Nejcastéji byl porusovan zak. ¢. 309/2006 Sb., a to v oblasti pozadavkt na vyrobni a pracovni prostfedky
a zafizeni, jak vyZaduje ust. § 4 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 309/2006 Sb. (pravidelna a fadna tidrzba, kontroly
a revize). Opakované kontrolované osoby také porusovaly i pozadavky na organizaci prace a stanoveni
pracovnich postupi tak, aby byly dodrZzovany zasady bezpe¢ného chovani na pracovisti (§ 5 odst. 1).

Jako dalsi byl kontrolovanymi subjekty porusovan zakonik prace a to v oblasti prevence rizik (§ 102),
dale v oblasti nezajisténi Skoleni a neurceni obsahu a ¢etnosti $koleni véetn€ nevedeni evidence o skoleni
zamestnanct (§ 103) a neptidéleni OOPP dle vlastniho seznamu na zakladé vyhodnocenych rizik
(§ 104). Velmi Casto zjistovanym nedostatkem je vSak i nadale absence zdznamu o provedeni ovéfeni
znalosti skolenych zaméstnancti.

DalSim zavaznym zjiSténim v oblasti blizSich pozadavkli na bezpecny provoz a pouzivani
stroji, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi bylo nedodrzeni pozadavki stanovenych
NV €. 378/2001 Sb. (§ 3 a § 4).
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V ramci kontrolni ¢innosti bylo také zjiSténo, ze v tad¢é piipadi kontrolované osoby porusovaly
napf. ust. § 3 NV ¢. 101/2005 Sb. (viz nasledujici tabulka).

V ramci kontrolni ¢innosti bylo také zjisténo, Ze zaméstnavatelé nestanovuji lhiuty pro provadéni
periodickych 1ékafskych prohlidek v souladu s vyhl. ¢. 79/2013 Sb.

Tab. ¢. 35 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpisu

Predpis Pocet poruseni % ze zjisténych poruseni piredpisi
zak. €. 309/2006 Sh. 326 37,3
zakonik prace 287 32,8
NV ¢. 378/2001 Sb. 149 17,0
NV ¢. 101/2005 Sb. 102 11,7
ostatni 10 1,1
Celkem 874 100

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméreni

e Prevence rizik, vyhleddni a hodnoceni rizik a prijimani opatieni k jejich odstranéni

V ramci kontrolni ¢innosti byl také kladen dlraz na prevenci rizik, tzn. na v§echna opatieni vyplyvajici
z pravnich ¢i ostatnich pfedpist k zajisténi BOZP a z predpisi zaméstnavatele, které maji za cil
predchazet rizikim, odstranovat je nebo minimalizovat ptisobeni neodstranitelnych rizik pfi provozu
zdvihacich zatizeni.

Vyhledavani pracovnich rizik na pracovistich, spojenych s provozem zdvihacich zatizeni, trvale
vykazuje v fad¢é piipadt formalni pfistup. Opakované je tato situace zjiStovana v piipadech, kdy
zaméstnavatelé vyuzivaji sluzeb komer¢nich externich techniktit BOZP, ktefi ve zna¢né mife vyuzivaji
komercné zajistované, jiz pfedem zpracované soubory rizik, bez konkretizace na mistni podminky
jednotlivych provozovatelti zdvihacich zatizeni a specifika jednotlivych ¢innosti spojenych s provozem
a obsluhou zdvihacich zatfizeni, pfipadné prosttedkd pro vazani a zavéSeni bfemen. Opakované se
vyskytuji nedostatky ve zpracovani zakladni predepsané dokumentace, ktera mnohdy neni zpracovana
odpovidajicim zpisobem, opét pfedevSim s ohledem na konkrétni podminky provozovatele-uzivatele
vyhrazenych zdvihacich zafizeni. Tak jako v pfedchozich letech, tak i v roce 2020, byly zjistovany
nedostatky v urovni zpracovani organiza¢nich smérnic pro provoz zdvihacich zatizeni, jmenovité SBP
pro provoz zdvihacich zatizeni, stejné tak jako v dalSich internich piedpisech, jako jsou technologické
postupy, pracovni navody, pokyny a dalSich internich pfedpist. Jde pfedevsim o neaktualnost téchto
dokumentu, jejich povsechné pojeti, pfipadné nesoulad jejich obsahu se zjisténou skutecnosti.

e Odborna zpisobilost a ovéreni zdravotni zpisobilosti k vykonu konkrétni pracovni
¢innosti, a to u vyhrazenych a tzv. ,,nevyhrazenych“ zdvihacich zarizeni

V ramci kontrolni ¢innosti byly zjistény vazené nedostatky v osnovach Skoleni, kde nebyly uvedeny
napt. ptislusné platné predpisy, podle kterych byl zaméstnanec seznamen se svymi povinnostmi. Osnovy
byly tedy obecné a velmi ¢asto obsahovaly i jiz neplatné technické normy. Pti kontrolni ¢innosti bylo
v n¢kterych piipadech také zjisténo, Ze zaméstnanci nebyli seznameni s navody na obsluhu konkrétniho
zdvihacich zafizeni v€etné¢ pouZivanych prostiedkli pro zavéSeni a uchopeni bfemen. Nejcastéj$Sim
nedostatkem bylo neuvedeni v osnové Skoleni jetdbnikil, pro jaky konkrétni typ jefabu byl vyskolen.
DalSim zjisténim je skutecnost, Zze v fad¢ kontrolovanych subjektli neni urcena povéfend osoba
odpovédna za provoz jefdbi a zdvihadel. U nékterych zaméstnavateld prevladd také
1 nazor, ze predlozenim napft. prikazu jetabnika nebo vazace automaticky problematiku ovlada a vse
zna, takze jej nemusi zaméstnavatel Skolit. Dale v ramci kontrolni ¢innosti, zejména na stavenistich, kde
se manipulovalo s bfemeny za pomoci mobilnich jefabu, byl zjistén zvySeny vyskyt vazaci bez
prislusného zaSkoleni ve vazani bfemen.
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Pii kontrolach bylo dale zjisténo, ze zaméstnavatelé, jejichz zaméstnanci obsluhovali vypijcené
pojizdné zdvihaci pracovni ploSiny, nezajistili zaméstnanctim piisluSené zakladni $koleni ve smyslu
¢l. 6.1 CSN ISO 18878 Pojizdné zdvihaci pracovni plosiny — Skoleni obsluhy, kdy obsluha nebyla
zaSkolena ani s konkrétnim typem plosiny.

e MPBP - rozsah SBP ve vztahu k pouZivini zdvihacich zafizeni a k manipulaci
s konkrétnimi bi‘femeny

Zpracovani mistniho bezpeénostniho piedpisu, tzv. ,,SBP* je dan pozadavkem CSN ISO 12480-1. Pfi
kontrolni Cinnosti bylo zji§téno, ze zaméstnavatelé jsou si védomi povinnosti zpracovani SBP.
Predlozené SBP vsak v fad¢ ptipadli nemély pozadovany rozsah, a tudiz neobsahovaly ¢innosti jefabu
tak, aby byly provadény bezpecné s prihlédnutim ke vSem ptedvidatelnym rizikim. Zaméstnavatelé,
aby splnili svoji povinnost, si vétSinou nechavaji zpracovat SBP externimi reviznimi techniky
zdvihacich zafizeni, a tak casto dochazi k tomu, Ze je napsédn obecné a neodpovidd konkrétnim
podminkam provozu. Pievazuje také i skute¢nost, Zze SBP nejsou schvaleny odpovédnym vedoucim
kontrolované osoby.

DalSim zjisténym nedostatkem v tad¢ piipadech bylo nenaplnéni pozadavku ¢l. 4.1 pism. b)
CSN ISO 124801 — vybér, zajisténi a pouziti vhodného jefabu a piislusenstvi, kdy SBP neobsahovaly
prislusenstvi, které se pouziva v souvislosti s provozem jefabtli, jako jsou napi. vhodné vazaci
prostiedky.

Pro provoz pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin zaméstnavatelé v prevazné veétsing
neméli zpracovan pracovni systém ve smyslu ust. &l. 4.2 CSN ISO 18893 Pojizdné zdvihaci pracovni
plosiny — Bezpecnostni zdsady, prohlidky, udrzba a provoz.

o PouzZivani zarizeni k uceliim a za podminek, pro které je urceno, a to v souladu s nivodem
vyrobce (provozni dokumentaci)

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zji§téno, ze zaméstnavatelé ¢asto nemaji vypracovany plan kontrol revizi
audrzby. VétSinou se spoléhaji na to, ze jim externi firmy budou hlidat lThiity provadéni vySe uvedenych
kontrol a tim dochazi k tomu, ze kontroly nejsou provedeny v piedepsanych lhitach nebo nejsou
provedeny viibec. Zaméstnavateli, ktery ma zpracovany pouze ro¢ni plan, bylo v ramci preventivnich
opatieni také doporuceno, aby si zpracoval plan kontrol, revizi a zkousek v rozsahu od revizni zkousky
k revizni zkousce a tim se postihl cely cyklus kontrol. Velmi Casto bylo zjistovano, Ze kontrolovana
osoba nerespektuje zavéry revizniho technika a neodstranuje zavady, které¢ byly uvedeny v revizni
Zprave.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo nejcastéji zjisténo:

e obsluhovatelé zdvihacich zafizeni nejsou proskoleni z predpistl, které dopliuji jejich odborné
piedpoklady a pozadavky pro vykon prace - nejsou prokazatelné¢ proSkoleni a seznameni
s predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii obsluze konkrétniho zdvihaciho zatizeni,
Skoleni neobsahuje navody na obsluhu a pracovni postupy pro konkrétni typ zdvihaciho
zatizeni,

e MPBP SBP pro Cinnosti jetdbu (jefabové dopravy) byva casto velmi obecny a obsahové
nedostatecny. Postrada popis konkrétnich Cinnosti pfi obsluze jetabu tak, aby odpovidaly
danému provozu a byly provadény bezpecné a obsahuje odkazy na neplatnou legislativu,

e prostiedky pro vazani, zavéSovani a uchopeni bfemene nebyly oznaceny tak, aby bylo mozné
urcit charakteristiky podstatné pro jejich bezpe¢né pouziti (napf. nosnosti) a nebyly pravidelné
kontrolovany dle provozni dokumentace anebo nebyly provozni dokumentaci viibec vybaveny,

e upermanentnich bfemenovych magnett Casto schazely identifikacni Stitky magnett s uvedenim
minimalni tloustky bfemene v zavislosti na jeho hmotnosti.
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e Volba, oznaceni, kontroly, skladovani a vedeni dokumentace u prostiredki pro vazani,
zavéSeni a uchopeni bi‘emene, které podléhaji evidenci a pravidelnym kontrolam
technického stavu

Rada zaméstnavateld v oblasti vazacich prostiedki nestanovuje terminy kontrol vazacich prostiedka
s ohledem na Cetnost pouzivani a na prostiedi, ve kterém jsou pouzivany. Velmi vazna zjisténi jsou
v ptipadech, kdy zaméstnavatelé se domnivaji, ze pokud zaméstnanec piedlozi vazacsky prikaz, ktery
nabyl v pfedchozim zaméstnani, napt. mén¢ jak rok starym zdznamem od revizniho technika zdvihacich
zafizeni o absolvovani Skoleni vazaCe bfemen, takze tomuto zaméstnanci nemusi zajistit tzv. ,,nové*
Skoleni ve zptisobech vazani bfemen. Kontrolni ¢innost prokazala, Zze zaméstnavatelé zpravidla neveédi
nebo nechtéji védét, ze Skoleni by mélo obsahovat informace o konkrétnich vazacich prostfedcich
pouzivanych u daného zaméstnavatele, dale seznameni s konkrétnim SBP a dal$imi pracovnimi postupy
konkrétniho pracovisté. Kontrolou bylo také i zjisténo, Ze zaméstnavatelé nemaji v nékterych pripadech
k dispozici navody vyrobce k pouZzivani prosttedkl pro vazani, zavéseni a uchopeni bifemen zejména na
staveniStich napt. velmi poskozené ¢lanky tetézill, poskozené zaplety ocelovych lan.

Konkrétné byly zjistény zejména tyto nedostatky:

e zameéstnavatelé v fad¢ piipadi nemaji k dispozici navody vyrobce k pouzivani prostfedkti pro
vazani, zavéSeni a uchopeni bfemen, tzn., pfi nakupu je prodejce nepieda a provozovatelé je
v zasadé ani nepozaduji,

e prostiedky pro vazani, zavésovani a uchopeni biemene nebyly oznaceny tak, aby bylo mozné
urcit charakteristiky podstatné pro jejich bezpe¢né pouziti (napf. nosnosti) a nebyly pravidelné
kontrolovéany dle provozni dokumentace,

e prostiedky pro vazani, zavéSovani a uchopeni bfemene nebyly skladovéany tak, aby nedoslo
k jejich poskozeni,

e haky fetézi nebyly vybaveny bezpecnostni pojistkou, i kdyz bylo patrné, Ze touto pojistkou byly
od vyrobce vybaveny.

V ramci kontrol bylo inspektory OIP uloZeno kontrolovanym subjektiim celkem 8 pokut v celkové vysi
100 000 K¢.

Obsah a zadani této kontrolni ¢innosti vyrazné prispélo ke snizeni PU, ale také i ke zlepSeni stavu
v oblasti bezpec¢nosti prace u zdvihacich zatfizeni, jak vyhrazenych, tak i u tzv. ,,nevyhrazenych®. Pti
kontrolni ¢innosti se poukazalo na nedostatky, které se opakované vyskytuji v oblasti bezpecného
provozu zdvihacich zafizeni, a to bez rozdilu nosnosti a zpusobu pouzivani véetné manipulace
s biemeny. Mezi tyto prevazujici nedostatky pattilo nedodrzovani SBP na konkrétnich pracovistich, dale
nedodrzovani navodu vyrobce a MPBP. Poznatky ziskané pii plnéni tohoto tkolu Ize hodnotit jako
velmi uzitecné, a tudiz je nutné této oblasti vénovat i nadale trvalou pozornost, jelikoz nedostatky na
stran¢ zamestnavateld se stale opakuji.

Z charakteru nejCastéji porusSovanych piedpisi, a to v souvislosti sbezpecnym pouzivanim
zdvihacich zafizeni a prostiedkti pro vazani, zavéSeni a uchopeni bfemene lze konstatovat, Ze
zameéstnavatelé - provozovatelé opakované porusuji zakonik prace, dale zak. ¢. 309/2006 Sb., ale i dalsi
souvisejici predpisy, které se vztahuji k bezpecnému provozu zdvihacich zatizeni (NV. €. 378/2001 Sb.,
NV €. 101/2005 Sb.).

Na zaklad¢ vysledkti provedenych kontrol v roce 2020 v oblasti zdvihacich zafizeni, inspektofi pro
VTZ - ZZ jednoznacné doporucuji, aby se i v ndsledujicim obdobi provadély kontroly provozu
zdvihacich zafizeni v ramci kontrolni Cinnosti, jelikoz byly zjistovany z&vazné nedostatky, které
bezprostfedné ohrozovaly zZivoty a zdravi zaméstnanct a jinych osob, které se vyskytovaly v blizkosti
téchto zdvihacich zafizeni. Pti kontrolach byla zjistovana velmi ¢asto nizka uroven odbornych znalosti
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jetabnikd i1 vazaci bfemen, coz se projevovalo zvySenou pracovni Urazovosti u zdvihacich zatizeni a pfti
manipulaci s bfemeny.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v nasledujicim obdobi je vhodné se opakované zaméfit na kontrolu
zdvihacich zatizeni bez rozdilu nosnosti a ucelu pouziti véetné prostredkll pro vazani (ocelova a textilni
lana, fetézy), dale zavéSeni (traverzy, ,,S“ a ,,C* haky) a uchopeni bfemene (magnety, svérky, ptisavky).
V ramci kontrolni ¢innosti inspektofi zdvihacich zafizeni zaméti pozornost na dodrzovani povinnosti
zamestnavatelt z hlediska zabezpeceni odpovidajici obsluhy, déle technického stavu, provadéni
piedepsanych kontrolnich tkonti a vedeni predepsané dokumentace zdvihacich zafizeni. Zvlastni
pozornost vramci kontrolni ¢innosti je nutné vénovat zejména bezpeénému provozu mostovych,
mobilnich, nakladacich, konzolovych a sloupovych jefabtii provozovand napf. v hutnim
a zpracovatelském primyslu, dale pfi galvanické povrchové Gpravé kovu a plastt, vlastni vyrob¢ a v ni
vyuzivana zdvihaci zafizeni apod.

Cil a zadani ukolu splnily v§echny OIP.

5.12 Plynova zarizeni

Pti kontrolach bezpe¢ného provozu plynovych zafizeni v riznych oblastech vyroby, provozu a sluzeb
jsme se stale setkavali se skutecnosti, Ze ze strany provozovatelti nebylo vzdy fadné€ zajisténo jejich
bezpecné provozovani. Kontroly v minulych letech ve zminénych oblastech ukazaly, ze nejveétsi
nedostatky byly v oblasti technické prevence rizik, kdy kontrolované subjekty nezajistovaly
v dostatecné mife udrzbu, kontroly a revize zejména starSich zatizeni. Nedostatky byly zjisStovany také
v organizaci prace, provozni dokumentaci, odborné zpusobilosti obsluhy plynovych zafizeni
a v zajisténi ochrany pfed uniky plynt. Toto byly tedy oblasti, kterym bylo potieba i nadale vénovat
trvalou pozornost, a na které byla rovnéz sméfovana kontrolni ¢innost v roce 2020 v ramci kontroly
bezpecnosti provozu plynovych zatizeni.

Vysoka rizikovost provozu z pohledu pouzitého média, stav a Giroven dodrzovani piedpist k zajisténi
bezpecnosti prace pii provozu plynovych zafizeni, mize byt zdrojem nebo pfi¢inou ohrozeni Zivota
a zdravi osob, a to nejen zaméstnancti kontrolovaného subjektu. V minulych letech tyto zminéné aspekty
vedly ke znaénym materidlnim Skoddm a za urcitych podminek zaptiCinily vznik nehodovych
a vnekterych pfipadech i velmi tragickych udalosti. Z téchto diivodi byly kontroly v roce 2020
zaméfeny na provoz plynovych zafizeni v riznych oblastech vyroby, provozu a sluzeb.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

vyhledavani a hodnoceni rizik pti provozu plynovych zatizeni,

e odbornou a zdravotni zptisobilost osob povétenych obsluhou a idrzbou zafizeni,
vedeni provozni dokumentace a provadéni jeji aktualizace - provozni fady, provozni deniky,
doklady o kvalifikaci osob, harmonogram revizi,

e zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP, na zaklad€ vyhodnoceni rizik i z pohledu
provozu plynovych zafizeni, poskytovani OOPP zaméstnanciim vcetné seznameni s jejich
pouzivanim a provadéni kontroly jejich pouzivani, zda zamé&stnavatelé na vlastni naklady tyto
OOPP udrzuji v pouZzivatelném stavu,

e stanoveni opatieni pro pfipad zdolavani mimotadnych udalosti spojenych s provozem
plynovych zafizeni,

e zajiSténi bezpecného stavu provozovaného plynového zafizeni pravidelné provadénymi
kontrolami, revizemi, udrzbou, servisem, predepsané nalezitosti a odpovidajici odbornou
uroven dokladu z kontrol a revizi,

e zajisténi bezpecného piistupu pro pracovniky provadéjici kontroly, revize, zkousky,
obsluhu a udrzbu zafizeni,

e zabezpeceni dostate¢ného piivodu spalovaciho a vétraciho vzduchu,
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e vybaveni pfivodniho potrubi plynu pfedepsanymi armaturami, nepouzivani pro jiné tcely, nez
pro které je ur¢eno, provedeni dostatecné protikorozni ochrany, znaceni protékajiciho média,
oznaceni uzavéru plynu a zajisténi bezpecného ptistupu.

V ramci plnéni této kontrolni ¢innosti bylo OIP provedeno celkem 456 kontrol, pfi kterych bylo zjisténo
celkem 1 543 nedostatkli a vydano celkem 116 TOO. Z celkového poctu provedenych kontrol
u 83 kontrol nebylo zji§téno poruSeni pravnich predpist. Tabulky niZe obsahuji bliz§i udaje v rdmci
plnéni tohoto ukolu.

Tab. ¢. 36 — Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel % Tod [ 05 06 ] 07 [ 08 [ 09 [ do | Cukem
Pocet kontrolovanych subjekttl 42 | 30 | 26 | 19 | 34 | 85 | 102 | 105 | 440*
Pocet kontrol 46 | 31 | 26 | 19 | 34 | 89 | 103 | 108 456
Pocet zjisténych poruseni 118 1162 | 81 | 20 | 91 | 344 | 147 | 912 | 1875
Pocet opatieni 0 10 0 0 0 0 0 0 10

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

Vydana TOO se tykala napt. k doporuceni instalace stabilnich detektor( na zjistovani ptitomnosti CO
v objektech ve vefejném zajmu (Skoly, ubytovaci zafizeni aj.) nebo subjektim s vyS$im poctem
zaméstnancl provozujici plynové spotiebic¢e skupiny B. Rovnéz byla také doporu¢ovana vyména
starych regulatord tlaku plynu, které byly staré 20 a vice let ¢i ndvrhy vymény starych uzaviracich

v

Dale vtabulce je uveden piehled nejCastéji poruSovanych pravnich predpisti. Nejcastéji
zjistované poruseni pravnich piedpist se tykalo nedodrzovani ust. zak. ¢. 309/2006 Sb., zakoniku prace
a NV ¢. 101/2005 Sb. Z tabulky je zfejmé zastoupeni zjistenych poruSeni jednotlivych pravnich
predpisi.

Tab. ¢. 37 — Piehled nej¢astéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruseni
zak. €. 309/2006 Sb. 517 27,6
zakonik prace 505 26,9
NV ¢. 101/2005 Sb. 350 18,6
NV ¢. 378/2001 Sb. 253 13,5
vyhl. €. 48/1982 Sb. 94 5,1
vyhl. €. 85/1978 Sh. 69 3,7
vyhl. €. 21/1979 Sb. 40 2,1
vyhl. €. 91/1993 Sb. 36 1,9
jiné technické pfedpisy a normy 11 0,6

Celkem 1875 100

Zhodnoceni vvsledku kontrol dle zaméreni

e Vyhledavani a hodnoceni rizik pri provozu plynovych zarizeni

U velke ¢asti kontrolovanych subjektii bylo vyhodnoceni rizik pro provoz plynovych zafizeni a pfijeti
opatfeni k jejich minimalizaci zpracovano obecn¢ a neuplné. Jednim cCastym nedostatkem bylo
opomenuti vyhodnotit rizika pro plynovody — piivod média ke spotiebi¢im. Analyzu rizik mnohdy
provadély osoby, které nemély zadné znalosti o plynovém zafizeni. Pii aktualizaci dokumentace pro
provoz plynovych zafizeni a kpfijeti opatfeni k minimalizaci stavajicich rizik nedochazelo
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k zapracovani skutecnosti plynoucich z ménicich se podminek provozu a také z technického stavu
zafizeni zjisténého provadénymi servisnimi prohlidkami, kontrolami, revizemi a dal$imi kontrolami.

V dokumentacich bylo rovnéz zjistovano, ze nejsou vyhledana rizika pro vSechny pracovisté a pracovni
¢innosti, které se u kontrolované osoby vyskytuji, zaméstnanci tak nemaji ani moznost se s riziky
a opatfenimi seznamit. V nékterych piipadech se objevuji rizika, kterd nereflektovala dana pracovisté
(napt. pro provoz restauracniho zafizeni byla vyhodnocena rizika pfi svareni plamenem a naopak
chybéla zasadni rizika pfi manipulaci s tlakovymi lahvemi jak na propan butan, tak i jiné pouZzivané
plyny). U subjektti, kde se na pracovisti vyskytovali také zaméstnanci cizich subjektt, bylo zjist'ovano,
ze dokument o vzajemné informovanosti o rizicich je obecny nebo nebyl viibec zpracovan.

e Odborna a zdravotni zpusobilost osob povérenych obsluhou a adrzbou zatizeni

Co se tyce odborného Skoleni zaméstnanct, tak to bylo ve vétSin¢ piipadi provedeno. Pisemna
dokumentace o provedeném Skoleni a ovéfeni znalosti vSak nebyla Gplna. Zasadni nedostatky byly
zjistény v osnovach skoleni, kde nebyly uvedeny ptislusné platné predpisy, osnovy byly pfili§ obecné,
nebyla urCena cCetnost Skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech, zplsob ovéfovani znalosti
zaméstnancd. U malych provozovatelt byly osnovy staZzeny z internetu pred ohlaSenou kontrolou mistné
ptislusného OIP.

Opakujicim se problémem u nékterych kontrolovanych subjektd byl vSak nizky pocet osob s patfi¢nou
kvalifikaci, a to v ojedinélych ptipadech az do té miry, Ze nebyla zaruka zastupitelnosti téchto osob
v ptipad¢ nemoci, dovolené¢ apod. K tomuto byla vydana také TOO. Bylo doporuceno aktualizovat
a konkretizovat mistni provozni ¥ad (dale jen ,,MPR*) a to tak, aby odpovidal soutasné situaci zatizeni
a uréena zastupitelnost obsluhy.

Pti kontrolach ¢asto nebyla predlozena kvalifikace pracovnikii povétenych obsluhou plynového zatizeni
s vykonem pod 50 kW (jednalo se napt. o kuchynsky personal ve stravovacim zafizeni, ktery musi byt
sezndmen s predpisy pro obsluhu a souvisejicimi bezpecnostnimi ptedpisy, s pozarnim fadem,
poplachovymi smérnicemi a musi byt zaskoleni v obsluze téchto zafizeni dle pozadavka
vyhl. ¢. 21/1979 Sb.). Pravé u obsluhy plynovych spotiebi¢t s vykonem pod 50kW nejcasteji chybélo
také ovéfeni zdravotni zptsobilosti.

U velké casti kontrolovanych subjektti bylo zjisténo, Ze nebyla jmenovana osoba odpovédna za provoz
plynovych zatizeni. Pokud jiz byla jmenovana, tak ale nebyla seznamena se v§emi svymi povinnostmi
a mnohdy neméla ani k dispozici dokumenty o provozovaném plynovém zafizeni.

e Vedeni provozni dokumentace

V piipadé kontrol provozni dokumentace v mnoha pifipadech i nadale nebyly vedeny revizni knihy,
MPR neodpovidaly ust. CSN 38 6405, asto bez konkrétnich informaci pro obsluhu.

Kontrolami bylo zjistovano, Ze i piesto, 7e doslo k rekonstrukci, nebyly MPR aktualizovany
(napt. pti vyméné kotld, technologie, zméné provozovatele, uvadéna byla neplatné telefonni Cisla,
puvodni zafizeni, které jiz bylo vyménéno, nebyla uvedena vsSechna zafizeni v kotelné hlavné
zabezpecovaci prvky kotelny, detektory plynu CH4 nebo CO, cidla zaplaveni, teplotni ¢idla, a dalsi),
chybély situa¢ni nacrty s popisem umisténi zatizeni, zptisob a povinnost provadét kontrolu a kalibraci
detekeénich systémi na vyskyt zemniho plynu nebo CO apod.

Pozornost byla pii kontrolach zaméfena také na vypracovani harmonogramu kontrol a revizi plynového
zafizeni. Uvedené terminy v harmonogramu nejednou neodpovidaly terminim uvedenych v MPR
zpracovaném reviznim technikem plynu, nebyla uvedena vSechna provozovana zatizeni, velmi ¢asto
chybéla vyznaceni provedenych ukont, nedodrzovani lhit a terminu revizi, kontrol plynovych zafizeni,
odbornych prohlidek nizkotlakych kotelen, servisu plynovych zafizeni, kalibraci detektor apod.
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Pro plynova zatizeni do vykonu 50kW casto nebyly k dispozici pokyny (plynové ohtivace vody, tepelné
zatiCe, lokalni topidla, apod.). V nékterych ptipadech sice dokumenty k dispozici byly, ale obsluha
s nimi seznamena nebyla.

U provozovanych velkokuchyiiskych zafizeni, zejména star§iho provedeni, nebyly navody k obsluze
a nebyl zpracovan ani MPBP. Problémy zde vétSinou vyplyvaly z toho, Ze obsluha bohuzel neznala
pokyny a zptisob zajisténi bezpe¢ného provozu zatizeni, Cinnosti pti vzniku mimotadné situace a rovnez
zpusob vedeni zapisti do provoznich denikd.

Obcasna zjisténi byla také v provoznich vykresech, kde nebyly zapracovany rozvody plynu a umisténi
hlavnich uzavért na plynovém zatizeni.

e Poskytovani OOPP

V oblasti poskytovani OOPP zaméstnanctim byly stale zjistovany ptipady, kdy zaméstnavatelé OOPP
poskytuji na zakladé uvazeni, nikoli na podkladé seznamu zpracovaného po zhodnoceni rizik
a konkrétnich podminek prace. V nékterych piipadech chybél prokazatelny doklad o predani OOPP
zaméstnancd, nebot’ nebyly vypliiovany karty na pfedani OOPP s podpisem zaméstnance.

Mnohdy zaméstnavatelem nebyl stanoven zpusob, podminky a doba pouzivani OOPP. V nékterych
pripadech byly pouzivany rukavice, které byly nevhodné stanoveny na zakladé vyhodnocenych rizik
napf. uréeny pouze proti mechanickému poskozeni a ne proti popaleni.

Béhem kontrol plynového zafizeni v restauracnich zafizenich bylo casto zjiStovano, ze vétSina
zaméstnanc v kuchyni nepouziva pevnou ochrannou pracovni obuv, coz bylo v rozporu
se zpracovanym seznamem pro poskytovani OOPP.

e Opatieni pro piipad zdolavani mimoiadnych udalosti spojenych s provozem plynovych
zarizeni

Velka ¢ast kontrolovanych subjektti méla opatieni pro zdolavani mimotadnych udalosti zapracovano
do MPR, piipadné bylo zminéno v traumatologickém planu nebo v pozarni poplachové smérnici.

V nékolika regulacnich stanicich chybéla DOPV zpracovana dle NV ¢. 406/2004 Sb. U nékolika
kontrolovanych subjektli nebyly uréeny osoby odpovédné za stav a provoz plynovych zafizeni,
nesezndmeny s havarijnim planem a také nebyly sezndmeni se skuteCnosti, ze zajiStuji v ptipade
mimotadnych udalosti spolupraci se zichrannymi slozkami.

e Zajisténi bezpetného stavu provozovaného plynového zarizeni pravidelné provadénymi
kontrolami, revizemi, udrzbou a servisem, doklady z kontrol a revizi - predepsané
nalezitosti a odpovidajici odbornou tirovern

Urovei provadénych kontrol a revizi byla znaéné rozdilna. Revize a v nékterych piipadech i kontroly
byly provadény v pfevazné miie dodavatelskym zptisobem. Nebyl vzdy provadén pravidelny servis dle
technickych podminek vyrobce. Problém byl v nekterych piipadech s odstranovanim zjisténych
nedostatkil ze strany provozovatelil.

Pfi kontrolach byly zjistény ptipady, kdy provozovatel nemél k dispozici revizni knihy plynovych
spotiebicii, u ¢erpacich stanic CNG chybély napt. revizni knihy plynovodt dle TPG 703 01.

Zpravy o revizi plynového zafizeni nemély naleZitosti dle piislusnych CSN, nebot’ nebylo jednoznaéné
uvedeno oznaceni provozu nebo objektu, nebyl uveden druh zatizeni, pfedmét revize neodpovidal
revidovanému zafizeni v dobé revize. Dale pak byl zjistovan nedostatecny popis technickych hodnot
revidovaného zafizeni (byl hodné obecny, nesouvisejici s konkrétni revizi, napf. nebyly uvedeny
konkrétné technické hodnoty revidovaného zatfizeni — plynovodu a plynovych spotiebi¢ti, nebylo
zhodnoceno vétrani prostor, vedeni provozni dokumentace aj.).
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Pii provadéném méfeni nebyly u pouzité detekeni techniky uvedeny vSechny technické parametry,
pfesné oznaceni pouzitého zafizeni, vyrobni €islo a hlavné platnost kalibrace, rovnéz byla zjisténa
detekéni technika bez platné kalibrace.

Zjistény byly ptipady, kdy pouzita detekeni technika nebyla urcena pro danou ¢innost, nebyla urc¢ena
pro zjistovani uniku plynu na plynovodech pod trovni terénu. Rovnéz také nebyly napt. uvadény fadné
terminy pro odstranéni zévad, nebyly uvadény ostatni souvisejici revize dle CSN vcetné data jejich
provedeni.

Kontrola pracovisté — zajiSténi bezpecného pristupu pro pracovniky provadéjici kontroly,
revize, zkousky, obsluhu a wdrZzbu zarizeni; zabezpefeni dostatecného piivodu
spalovaciho a vétraciho vzduchu; vybaveni privodniho potrubi plynu predepsanymi
armaturami, nepouZivani pro jiné ticely, nezZ pro které je urceno, provedeni dostatec¢né
protikorozni ochrany, znaceni protékajiciho média, oznaceni uzavéri plynu a zajisténi
bezpe¢ného piistupu

Nedostatecnou péci o provozované plynové zafizeni dochazi k poruseni pravnich predpist, které obecné
z pohledu kontrol a udrzby bylo zjisténo v ptipadech kdy napf.:

plynovodni potrubi nebylo chranéno proti korozi, plynovody a armatury nebyly tadné
upevnény,

nebylo provedeno utésnéni chrani¢ek plynovodu, chrani¢ky pii prostupu stavebni konstrukci
chybély, mély nedostateCny piesah, dimenzi, nebyly opatfeny ochranou proti korozi, fadné
vetknuty do stavebni konstrukce, v pfipad¢€, Ze se jednalo o pozarni Usek, nebyly zatésnény
protipozarnimi ucpavkami,

nebyly uchovavany vychozi revize plynového zatizeni po dobu zivotnosti zatizeni,

nebyly k dispozici zapisy o provedeni odborné prohlidky nizkotlaké plynové kotelny,

nebyl dolozen vypocet vétrani prostoru s instalovanymi plynovymi spotfebici,

plynovody v péstitelskych palenicich nebo 1 pradelnach s plynovymi suSickami jsou
provozovany jako domovni plynovody podle TPG 704 01:2013, ale jedna se o primyslové
plynovody dle TPG 703 01 ¢ast I1.,

v objektech s plynovymi zafizenimi skupiny B (otevieny spotiebi¢, ktery odebira spalovaci
vzduch z prostoru, vnémz je umistén a od kterého se spaliny odvadi do vné¢jsiho ovzdusi
spalinovou cestou ve smyslu CSN 73 4201 a CSN EN 13 384-1) je instalovano podtlakové
vétrani a hrozi riziko otravy obsluhy nebo jinych osob CO,

plynové spotiebice byly pfipojeny hadici, pruznym spojem s proslou zivotnosti, ¢imz piivadéni
vSech forem energii (CH4, propan-butan) nebylo provedeno bezpeénym zptisobem,

uzavéry odbérného plynového zafizeni nebyly viditelné oznafeny bezpecnostni tabulkou
informujici o umisténi uzavérd,

u plynovodi napf. nepouzivana ¢ast plynovodu nebyla zaslepena nebo prokazatelné odstavena
z provozu, prostupy plynovodu zdi chrani¢kou nebyly utésnény, nebyl vodivé propojen,
na plynovodu umistény svérné spoje, které nebyly uréeny pro dané provozni médium, plynovod
a odvzdusnovaci potrubi plynovodu nebylo fadné uchyceno, ke kuzelovym uzavérim
na plynovodu chybély ovladaci prvky, nebyla ovéfovana tésnost plynovodi pod Grovni terénu,
nebyl oznacen hlavni uzavéer plynu pro objekt nebo vyznacen smer k nému, u zemniho Soupéte
nebyl k dispozici ovladaci prvek nebo nepasoval, na plynovém zafizeni se vyskytovaly
netésnosti,

na VTL/STL regulacni stanici plynu nebyly umistény vystrazné tabulky, nebyla provadéna
udrzba VTL-RS, strojni zafizeni regulacni stanice plynu nebylo fadn¢ uzemnéno,

dvete do nizkotlakych plynovych kotelen nebyly z nehoflavého materialu,
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e plynové spotfebice mély byt provozovany (podle predlozené projektové dokumentace) jako
spotiebi¢e skupiny C, ve skuteCnosti byly provozovany jako B bez zajisténi dostate¢ného
privodu vzduchu pro spalovani,

e pracovi$té nebyla vybavena pozadovanym technickym zabezpecenim — chybély detektory CHa,
CO, samocinny uzavér plynného paliva,

e nepiistupné uzaveéry — instalovany ve vysce nad 2,5 m, nedostate¢na vzdalenost plynovodu
od EZ,

e na konci jednotlivych vétvi plynovodu nebylo instalovano zafizeni na odvzdu$néni nebo
odplynéni plynovodu,

e uzaviraci armatury nebyly schvaleny pro pouziti na plynna paliva nebo nesplnovaly pozadavek
TPG 704 01:2013 — nem¢ly dorazy,

e nezajisténi poradku v nizkotlakych plynovych kotelnach a plynomérnych mistnostech,

e pouzivani trubicek pro zjistovani CO v ovzdusi s proslou dobou pouzitelnosti,

e kotelny nebyly vybaveny piedepsanou vybavou, chybél samozavira¢ dvefi, bateriova svitilna,
hasici pfistroj, lékarni¢ka dle CSN 07 0703, 1ékarnicka obsahovala lé&iva s proslou dobou
exspirace,

e nebyly provadény kalibrace detektorti uniku plynu CHs nebo CO,

e nebyly provadény kontroly pojistnych zafizeni a manometri nulovanim ve stanovenych
terminech, véetn€ zapisu do provozniho deniku, respektive nebyly sledovany tdaje predepsané
v provoznim fadu,

e nebyly provadény kontroly izolace plynovodi vedenych v zemi nejméné 1 x za 10 let,

e pouzivani poskozenych nebo proslych pfipojovacich hadic u plynovych spotfebici, pfevazné
plynovych sporékti v kuchynich aj.

e Vedeni evidence o PU v knize tirazii véetné zpracovani zaznamu o PU

Pii kontrolach byly pozadovany a doloZeny knihy tirazil. PU byly evidovany, ale obsah zépisu nebyl
vzdy zcela v souladu s NV ¢. 201/2010 Sb. Stale byly zjistovany ptipady, kdy u ostatnich
PU zaméstnavatel nepiijal zadné opatteni proti jejich opakovani.

Pravnim subjektiim bylo uloZzeno 17 pokut v celkové vysi 336 000 K¢. Pocet kontrol se oproti lofiskému
roku snizil, stanovené pocty kontrol tkolu byly ovSem splnény, a to i pfes nepfiznivou situaci
zpusobenou pandemii COVID-19, kdy doSlo k pferuseni kontrolni ¢innosti na jafe a v poslednim
ctvrtleti roku 2020. Pfinosem provadénych kontrol je skutecnost, Ze zaméstnavatelé byli upozornéni na
plnéni povinnosti souvisejicich s provozem plynovych zafizeni a pravé dodrzovani téchto povinnosti by
meélo vést k odpovédnéjSimu piistupu pii zajisténi bezpecného a spolehlivého provozu plynovych
zafizeni a tim i ke sniZeni rizika mozného ohrozeni zdravi osob.

Kontrolované subjekty mély zajem o bezpecny provoz plynovych zafizeni, i kdyZ znalosti jejich
povinnosti byly v nékterych ptipadech velmi sporadické. V nékterych ptipadech se kontrolované osoby
plné spoléhaly na externi revizni techniky, ktefi u kontrolovanych subjektt zajist’ovali pravidelné revize
a kontroly s tim, ze budou sami hlidat stanovené terminy téchto kontrol. Provozovatelé si timto
uleh¢ovali svou odpovédnost a svou odpovednost pienaseli na externi revizni techniky.

V souvislosti s uvedenymi vystupy z téchto kontrol je i dale nutné zaméfit se zejména také na subjekty,
kde nebyly provedeny kontroly vice nez 5 let, a to z diivodu klesajici urovné a znalosti pfedpisti na téchto
provozovanych zatizenich, jelikoz dochazi k vyméné zaméstnancti, neptedavani zkusenosti z praxe,
technické znalosti apod. Je nutné i nadéale provadét vétsi osvétu vetejnosti s cilem seznamovani
s nebezpecimi, kterd mohou nastat pfi zanedbani bezpecné obsluhy, servisu, udrzby, revizi a kontrol
plynového zafizeni, upozoriiovat provozovatele na nové predpisy k zajisténi bezpecnosti provozu,
neustale jim pfipominat jejich povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich a technickych predpist.

118



5.13 Tlakova zarizeni

Mimotadné udalosti v minulém obdobi a vysledky inspekci OIP ukazuji i na nutnost systematické
kontroly provozovatell tlakovych zatfizeni. Vybér subjektti bude upfednostnén na zafizeni, u kterych je
ziejma moznost vzniku vySsiho nebezpeci pii provozu a udrzbé, vyplyvajici z udalosti Setfenych OIP.
Zejména kotelni zafizeni parnich kotld, v¢etné upravy vody, akumulatory pary, parni autoklavy, tlakové
nadoby nezbytné pii vyrobé napoju, chladici zafizeni a dalsi tlakové nadoby v technologiich, kde jsou
pouzivané plyny, pary a chemické latky, které jsou dusivé, jedovaté, hoflavé i jinak nebezpecné pro
lidsky organismus nebo s vy$§imi parametry pietlaku a teploty média.

Parni a horkovodni kotle a tlakové nadoby stabilni jako VTZ jsou stale zdrojem potenciondlniho rizika.
Tato rizika jsou sniZzovana stale modernéjSimi automatickymi systémy kontroly provozu (méfici,
regulacni, blokovaci a signaliza¢ni zafizeni spojend s bezpecnostni vystroji), ale na druhé strané tim
dochazi ke zvySovani naroki na preventivni udrzbu, na odbornou troven obsluhy
a provozni udrzby. Proto je nutné provést kontrolu nejen zapisii o provozu a udrzbé, ale i kontrolu
konkrétnich tikonti obsluhy, provozni a preventivni udrzby souvisejici s provozem kontrolovanych VTZ.
Pii nedodrzovani predpisii k zajisténi bezpecného provozu tlakovych zatizeni muze za urcitych
okolnosti dojit k ohroZeni zdravi a Zivota nejen zna¢ného poc¢tu zaméstnanct kontrolovanych osob, ale
Siroké vefejnosti a soucasné i ke znacnym materialnim skodam.

Dalsi vybér bude v oblasti bezpeCnosti provozu nizkotlakych kotelen a tlakovych zatizeni
ve vyménikovych stanicich, ktera logicky navazuji na problematiku rizikovosti kotelnich zatizeni a zde
maji vliv i fyzikalni vlastnosti provozniho media — vodni pary, syté vody, teplé¢ vody, topného plynu
a stlaceného vzduchu. Jsou zde zastoupeny prevazn€é nevyhrazené parni a teplovodni kotle
a nevyhrazené tlakové nadoby. Presto jejich nebezpecnost spociva v tom, ze v disledku nedostatkti
tykajicich se zabezpecovacich zatizeni, zptisobu provozu, v nedostatecné provozni a preventivni drzbe,
neodbornych zasaht obsluhy i udrzby, se z téchto zafizeni mohou stat pti zvyseni tlaku a teplot, zafizeni
s urovni rizik VTZ. Protoze pro tyto hodnoty nejsou zafizeni konstruované, pii poruSe celistvosti
tlakového celku pak mohou byt disledky stejné jako u VTZ.

Krom¢ kontrolni ¢innosti budou odborni zastupci kontrolované osoby obecné upozornéni na chystajici
se zmény v legislativé souvisejici s piipravovanym schvalenim zakona o VTZ, tak, aby tyto zmény
sledovali a mohli v€as reagovat na nové podminky tykajici se provozu vyhrazenych zafizeni,
véetné VTZ.

Kontroly byly zaméreny zejména na:
Systém obecné a technické prevence:

e zda bylo provedeno vyhledani a vyhodnoceni rizik pii provozu tlakovych zatfizeni, a to nejen
z hlediska samotného provozu, ale i z hlediska provadeni preventivni a provozni udrzby, at’ byla
provadéna vlastnimi pracovniky nebo dodavatelem, stanoveni opatfeni pro jejich eliminaci,

e v jakém stavu byla bezpecnostni vystroj tlakovych zafizeni, napt. pojistné ventily, pojistné
membrany, systémy uvolilujici tlak, méfici, signalizacni, blokujici a regulacni EZ
a elektronicka zatizeni souvisejici s bezpec¢nosti, zda bylo vyhodnoceni rizik a stanoveny zasady
kontroly a tidrzby bezpecnostni vystroje,

e zda byla zajisténa odborna a zdravotni zpuasobilost osob povéfenych obsluhou a udrzbou
zafizeni,

e zda byla vedena provozni dokumentace, napt. provozni fady a provozni piedpisy, provozni
zdznamy, zapisy o zkouSkach bezpecnostni vystroje, predepsana pruvodni dokumentace,
popf. pasporty vyhrazenych tlakovych nadob stabilnich a parnich kotld,

e zda byla stanovena opatfeni pro pfipad zdolavani mimotadnych udalosti spojenych s provozem
tlakovych zatizeni,
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zda kontrolovany subjekt zajistoval bezpecny stav provozovaného tlakového zafizeni
pravidelné provadénymi kontrolami, revizemi, udrZzbou a servisem, zda ma zpracované plany
revizi, zda byly jmenovany odpovédné osoby za provoz a drzbu,

zda mely doklady z kontrol a revizi predepsané naleZzitosti a odpovidajici odbornou troven.

Pracovisté:

zda nebyly pouzivany nevhodné armatury z hlediska kompatibility jejich materialu s procesnim
médiem,

bezpecny piistup pro obsluhu, drzbu zafizeni a pro provadéni kontrol a revizi,

vybaveni tlakovych zafizeni zabezpeCovacimi zafizenimi a jejich funkénost,

ochrana zatizeni proti korozi,

funk¢nost veskeré signalizace a havarijniho vétrani,

jak bylo feSeno odstaveni zatizeni z provozu v pfipad¢ havarie,

vybaveni obsluhy pro praci v kotelné, kompresorovych stanic apod. funkénimi OOPP,
provedeni potrubi a jejich odolnost proti poSkozeni, zda bylo potrubi tlakovych médii vybaveno
predepsanymi armaturami, nebylo pouzivano pro jiné ucely, nez pro které bylo uréeno, zda byla
provedena dostateCna tepelnd izolace, znaceni protékajictho média a jeho smér a urceni,
zda byly oznaceny uzévery, regulacni armatury a bezpecnostni vystroj, byl k nim zajistén
bezpecny pfistup,

zajisténi moznosti opusténi nebezpecného prostoru a znaceni tinikovych cest,

zajisténi ptivodu vzduchu pro vétrani a spalovani v kotelnach,

odstranovani zavad zjisténych predchozi revizi nebo zkouskou,

zda obsluha dodrzovala ptredpisy, navody od vyrobce, normativy a dalsi pokyny, se kterymi
byla prokazateln¢ seznamena.

V roce 2020 bylo provedeno inspektory OIP se specializaci pro tlakova zatfizeni celkem 377 kontrol
u 369 kontrolovanych subjektti. Pti kontrolach bylo zjisténo celkem 712 poruseni a 550 nedostatki.

Pocet kontrol, kdy nebyly zjistény nedostatky, byl 165 a pocet kontrol se zjisténymi nedostatky byl 212.
Z celkového poctu zjisténych nedostatkli bylo inspektory OIP v 6 ptipadech uloZeno, opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkd. Dale bylo v ramci kontrol navrzeno 93 TOO.

Tab. ¢. 38 — Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel % Toa [ 05 06 [ 07 [ 08 [0 [ o] Clkem
Pocet kontrolovanych subjektii 11 | 47 | 26 | 56 | 14 | 60 | 42 | 114 | 369*
Pocet kontrol 11 | 47 | 26 | 56 | 15 | 62 | 43 | 117 377
Pocet zjisténych poruseni 6 | 125 ] 62 7 19 | 73 | 105 | 315 712
Pocet opatieni 0 5 1 0 0 0 0 0 6

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

V nize uvedené tabulce je pro pfedstavu uveden piehled nejvice poruSovanych pravnich predpisa.

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zakonik prace, zak. ¢. 309/2006 Sb., NV ¢. 378/2001
Sb. a NV €. 101/2005 Sb.

Ostatni predpisy byly poruseny v mensim poctu pod 3,0 %.
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Tab. ¢. 39 — Piehled nej¢astéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného porusSeni
zakonik prace 253 35,5
zak. €. 309/2006 Sb. 199 28,0
NV €. 378/2001 Sb. 124 17,4
NV ¢. 101/2005 Sb. 90 12,6
vyhl. €. 91/1993 Sb. 21 3,0
vyhl. €. 48/1982 Sh. 16 2,3
vyhl. ¢. 85/1978 Sh. 4 0,6
zak. ¢. 174/1968 Sb. 1 0,1
vyhl ¢. 18/1979 Sb. 1 0,1
NV €. 201/2010 Sh. 1 0,1
NV ¢. 375/2017 Sh. 1 0,1
vyhl €. 263/2007 Sb. 1 0,1

Celkem 712 100

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméreni

e Systém obecné technické prevence

Dokumentace k vyhledavani, hodnoceni a piijimani opatfeni k minimalizaci rizik ohroZeni bezpe¢nosti
a zdravi byla pfedkladana v kontrolovanych subjektech a obsahovala i rizika provozu tlakovych
vyhrazenych i nevyhrazenych zatizeni. Pfesto, Ze tyto rizika vztahujici se k provozu a udrzbé tlakovych
zatizeni vychdzeji vétSinou z ruzné databaze rizik (software k BOZP apod.), tak lze fici, ze tato
dokumentace obsahuje i skutecné rizika vychazejici ze skutecného stavu zafizeni a problematiky
provozu. Tento zlepSujici se stav lze prisoudit nejspiSe tlaku kontrol v poslednich letech ze strany
inspektorti OIP nejen na provozovatele, ale i na revizni techniky a pracovniky dodavatelskych subjektt
s kvalifikaci OZO. Tento pozitivni vliv je nejvice viditelny u podnikatelskych subjektd v energetice
a v prumyslu vice zavislém na tlakovych zafizenich.

Odborna zpisobilost zaméstnancti poveéienych obsluhou tlakového zafizeni byla vétSinou doloZena
a fadné dokumentovéna v pozadovaném rozsahu a presto skuteCnou kvalitu Skoleni zpochybnuji
nedostatky zjisténé pii kontrolach inspektortt OIP v oblasti vedeni predepsanych zaznami, zkouSeni
vystroje tlakovych zafizeni, provadéni provozni drzby a zpisobu samotného provozu a plnéni dalsich
povinnosti obsluh tlakovych zafizeni. To, Ze se pracovnici obsluhy Casto udivuji nad tim, jaké maji
povinnosti a jejim vytykano, Ze je neplni, je zplsobovano casto neprovadénim kontrolni ¢innosti
jmenovanych odpovédnych pracovnikii za tyto tlakové zafizeni. Pro kumulaci vice funkci u velkého
poctu tlakovych zafizeni, kromé toho tito odpovédni pracovnici vétSinou, nezvladaji vést radné
technickou a provozni dokumentaci, nekontroluji dodrzovani terminti jednotlivych revizi a zkousek,
kvalitu a dodrzovani mistnich provoznich ptedpist a to i presto, Ze jsou si védomi, ze toto je vzdy
predmétem kontrol OIP.

Zdravotni zpusobilosti zaméstnanci povéfenych obsluhou kontrolovaného zatizeni a poskytovani
OOPP vzajemné spolu vytvaieji zakladni ptedpoklad prevence pied vznikem trazd, a kde je v tomto
ohledu vytvofen systém a tak se nevyskytuji v této oblasti casté zavady. U tlakovych zafizeni jsou vSak
zavazna rizika z diivodi tlaku média a chemickych a fyzikalnich vlastnosti, zejména pti uniku média ze
zafizeni (zZiravé, toxické latky, expanze pary a chladivy ucinek pfi expanzi plynil), zde Cast&ji hraje
dislednost pii pouzivani vhodnych OOPP a nepfeceniovani svého okamzitého zdravotniho stavu ptimo
jednotlivymi pracovniky obsluhy tlakovych zafizeni.

Nevedeni planu revizi a zkousek nekterych tlakovych zatizeni bylo zjisténo nejen u nove instalovanych
zafizeni, ale i u déle provozovanych, coz svéd¢i o nedostatecné spolupraci a plnéni vzajemnych
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povinnosti revizniho technika a pracovnika odpovédného za provoz tlakového zatizeni. To dokladaji
i ptipady, kdy neni aktualizovan plén revizi a evidence provozovanych nadob, kdy v planu revizi jsou
vyhrazené tlakové nadoby stabilni, které nejsou jiz n€kolik let provozované a nejsou tam uvedené
nadoby uvedené jiz do trvalého provozu.

Zjistény byly rovnéz nedostatky v obsahu reviznich zprav technickych zatfizeni, zejména neuplné,
vSeobecné zpracované ¢i nevyhodnocené zaveéry a stanoveni opatieni k eliminaci rizik tykajici
se zjisténych zavad pfi revizi a zkouSce. Zavady byly zjistény i ve zpisobu provedeni odbornych
jednotlivych prohlidek nizkotlakych kotelen, revizi a zkousek VTZ. Zjist€né nedostatky pii kontrolach
a revizich byly odstranény po konzultaci s konkrétnimi reviznimi techniky, coz bylo dolozeno bud’
novym samostatnym zdznamem, nebo piimo uvedeno v reviznich zpravach.

e Pracovisté

Nedostatky spocivajici v nevyhovujicim stavu pracovisté (umisténi a bezpecny piistup k zatizeni) byly
zjiStény jen zfidka, napf. neoznaCené zuzené pruchody nebo sniZzené podchody, uloZeni nepatti¢nych
pfedméti nesouvisejicich s provozem zafizeni v komunikacich k technickému zatfizeni, nespravné
oznaCeni vstupnich dvefi do technickych mistnosti (chybé&jici predepsané bezpecnostni oznaceni
prostoril a zafizeni, informacni a vystrazné tabulky apod.). Naprava téchto zjisténi byla ¢asto provedena
v pribéhu kontroly. Stanovené pracovni podminky pii obsluze a udrzbé kontrolovaného zafizeni,
predepsané bezpecnostnimi, provoznimi a technologickymi piedpisy a navody k obsluze zafizeni, byly
pievazné obsluze k dispozici. U nékolika subjektti bylo doporuc¢eno aktualizovani téchto predpist,
vztahujici se ke konkrétnimu technickému zafizeni.

Nejzavaznéjsi nedostatky byly zjistény pti kontrole z divodi zanedbavané udrzby a kontroly zafizeni,
coz miize vést az k ohroZeni zdravi a zivota osob v disledku uiniku média a jeho expanzi z tlakového
celku tlakové nadoby, kotle nebo 1 z potrubniho vedeni a to mnohdy pii samotné provozni udrzbé,
z diivodu chybné zvoleného pracovniho postupu. Pii kontrolach bylo zjiSténo provozovani zatfizeni se
zjevnymi zavadami typu: vnéj$i i vnitini koroze zafizeni, provozovani zafizeni s netésnostmi
na ventilech a potrubnich dilech, nedostate¢na idrzba uzaviracich armatur, omezovacich zatizeni v¢etng
¢idel a vystroje zafizeni véetné bezpecnostni vystroje. Konstrukéni zavady a nevhodné provedené
opravy a Upravy zafizeni jako napf. u provedeni odfukl i pfivodniho potrubi k pojistnym ventilt
a nevhodné vyusténi do sbérného potrubi.

Pti provozu stfedotlakych parnich a horkovodnich kotlii je pro dodrzeni bezpe¢nosti provozu velmi
dilezita praxe, odborna zputsobilost, dislednost dodrzovani provoznich predpisi, pravnich a ostatnich
predpistt vSech osob podilejicich se na provozu. I pfes platna osvédceni je uroven topic¢t rizna.
V soucCasné dobé je prevazna Cast stiedotlakych parnich a horkovodnich kotli vybavena zatizenim
BOSB, kdy je umoznéna obc¢asna obsluha a obcasnosti az 72 hodin. Obcasnost je ve vétSin€ provozil
vyuZzivana, ale ¢asto dochazi k tomu, Ze nejsou dodrZzovana pravidla, kdy i pfi takto stanovené obcasnosti
je nutno provadét obsluhu v rezimu trvalé obsluhy. Je to predevsim pfi najizdéni a odstavovani, pii
neprovedeni pravidelné kontroly BOSB, pii jakékoliv zavadé kvalifikované jako provoz kotle
za mimofadnych podminek jako napt. nedodrzeni kvality napajeci a kotelni vody do doby, nez se tato
zavada odstrani. Tento zavadovy stav je pii kontrolni ¢innosti inspektorti tézko zjistitelny, protoze se
déje v daném okamziku. Ale to, Zze k nému dochazi, je ziejmé. Svédei o tom i zapisy v provoznim deniku,
kdy ptipady provozu za mimotddnych podminek nejsou zapisovany, ale jednotlivé hodnoty kvality
napdjeci a kotelni vody neodpovidaji pfedepsanym normovym hodnotdm a tim se jedna o provoz
v rezimu za mimofadnych podminek dle ¢1. 72 CSN 07 0710.

Béhem provadéni kontrol bylo zjisténo, ze u nékterych, zejména u nevyrobnich subjektd, je péce
predevsim o nizkotlaké kotelny velmi nizka. Zatizeni provozuje obsluha s nedostate¢nymi znalostmi,
velmi ¢asto jen na ¢asteCny pracovni tvazek. Prevence a udrzba je také zejména z titulu odpovédnych
zastupcii provozovatele nizka nebo neochotné provadéna, i kdyz je ze strany reviznich technikti na tento
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stav upozornovano. Velmi Casto je sdélovan argument, Ze zafizeni je pred rekonstrukci nebo pred
vyfazenim z provozu. Podceiiuyje se tak stav, kdy se do zafizeni jiz neinvestuje, ale je stale v provozu.
Problematika vyskytujici se v zavadach v nizkotlakych kotelnach je stale v oblasti i¢inného vétrani
kotelen z hlediska zabezpeceni potfebného vzduchu pro spalovani a vétrani, s tim souvisejici kontrola
meéfeni obsahu CO. Nejen v kotelnach, ale i ve vyménikovych stanicich byly nedostatky v souvislosti
S provozem expanzomatu a neosazeni uzaviracich a vypoustécich armatur pro potfebnou snadnou
kontrolu tlaku vzduchu popft. neteéného plynu nad membranou nebo vakem. Byly zjistény i zdvady na
bezpecnostni vystroji nizkotlakych kotlti, vyméniki a ohiivact teplé vody.

Sank¢ni postihy byly uplatiovany v souladu s prisluSnymi ust. zakona o inspekci prace. Pravnim
subjekttim bylo ulozeno celkem 10 pokut v celkové vysi 146 500 K¢.

Nektera provozovana tlakova zatizeni jsou jiz na konci své zivotnosti a diky nedostatku investi¢nich
prostfedkti provozovatel oddaluje modernizaci téchto provozi, a proto je potfebné objektivné posoudit
tento stav a upozornit na nastavajici zvySena rizika provozu téchto zafizeni, coz by mélo byt soucasti
prevence rizik, ale i soucasti zavéra revizi a zkousek, ale mohou to byt i kontroly v ramci tohoto ukolu,
které na tento stav upozorni zjiSténymi nedostatky. U nékterych subjektli jsou naopak nova zatizeni
instalovéana do starych objekti s nedemontovanym nebo ¢astecné demontovanym nefunkénim zatfizenim
bez potfebnych tprav pracovist’, zajisténi bezpecného ptistupu, uprav elektroinstalace, osvétleni atd. Pti
provadénych kontrolach bylo vzdy velmi kladn€¢ hodnoceno poskytovani konzultaci inspektory ptimo
na pracoviStich organizaci, coz mimo jiné piispélo i ke zvySeni trovn¢ BOZP u kontrolovanych
subjektl. Pti kontrolach jsou zastupci kontrolované osoby upozornovany, ze by znalosti a zkuSenosti
revizniho technika mélo byt vice vyuZzivano a to pti obnové starSich tlakovych zafizeni s ohledem na
mozné zmény struktury materialu v disledku dlouhodobého pouzivani a v disledku zmén tlaku a teplot,
1 kdyZ se nejedna piimo o nizkocyklové namahani tlakové ¢asti. Proto je zddouci, dle znalosti inspektora,
provadét vybér subjektl ke kontrole tam, kde subjekty provozuji svoji ¢innost v zastaralych vyrobnich
arealech a na starSich zatizenich.

Nedostatky zjisténé pti kontrolni ¢innosti byly vétSinou zpasobeny nedislednou realizaci systému
koncepce fizeni péce o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci v ramci celkové koncepce rozvoje
jednotlivych organizaci. Zejména v subjektech s men$im poctem zaméstnancti nestdla Casto oblast
BOZP na prednim misté zajmu vedeni organizaci a disledkem toho bylo nedostate¢né vyhledavani,
posuzovani a odstrafiovani rizik mozného ohroZeni bezpelnosti a zdravi zaméstnanct. Urovei
BOZP u tlakovych zatizeni je odvisla do znacné miry na trvalé péci a zdjmu vedeni organizace o otazky
BOZP, soucasn¢ zavisi na profesionalit¢ osob povéfenych odpovédnosti za provoz a fizenim
péce o BOZP.

Vzhledem k tomu, Ze u vSech kontrolovanych subjektech bylo zaméfeni a rozsah kontrol proveden
stejnym nebo podobnym zpiisobem, je mozno na druhé stran¢ poctem kontrol bez zjisténych zavad nebo
se zjisténym malym poctem zdvad u podnikajiciho subjektu, dokladovat dobry stav v oblasti bezpecnosti
provozu tlakovych zatizeni. U nékterych subjekti je tento trend trvalejSiho charakteru, coz jde dolozit
vysledky nésledné provedenych kontrol. Krome velmi dobré trovné, diky zavedenému systému péce
o tlakova zafizeni v téchto subjektech, ma zde velky kladny vliv i kontrolni ¢innost inspektort OIP,
ktera pravidelnym upozorfiovanim na rizikové stavy vytvaii prevenci proti vzniku PU a nehodovych
udalosti na zakladé svych zkuSenosti z Setfeni zavaznych smrtelnych PU.

Tento viditelny kladny vliv kontrolni ¢innosti v rdmci toho tkolu ndm ukazuje moznost, ze u subjekti
provozujicich tlakové zafizeni, kde se vyskytuje vice zavad a zavaznych nedostatktl, by bylo vhodné
do zlepseni tohoto stavu provadét opakované kontroly v kratSich terminech napt. 1 x za 2 roky. Stale
plati, ze se do vybéru kontrol zafazuji subjekty, u kterych kontrola jesté provedena nebyla, ale byl Setien
zéavazny PU nebo byl podan podnét v oblasti tlakovych zafizeni.
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Pii kontrolni Cinnosti byli odborni zastupci kontrolované osoby obecné upozoriiovani na zmény
v legislativé souvisejici s piipravovanym schvalenim zakona o VTZ tak, aby zmény, které po schvaleni
zakona budou navazné nasledovat i v pravnich predpisech a normativech, sledovali a mohli vcas
reagovat na nové podminky tykajici se provozu VTZ, véetné vyhrazenych tlakovych zafizeni.

Kontrolni ¢innosti byla béhem roku splnéna v planovaném rozsahu, piestoze pocet provedenych kontrol
byl ovlivnén opatfenimi v disledku pandemie COVID-19. Splnénim tkolu byl ziskan ptrehled o stavu
BOZP v souladu se zadanim ukolu.

5.14 Integrovana inspekce

Organy inspekce prace vykonavaji spoleéné kontroly s CBU a obvodnimi bafiskymi tufady
(dale jen ,,OBU*), KHS a HZS krajii. Tyto tzv. organy integrované inspekce spole¢né s krajskymi uady
a Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*) vykonavaji kontroly na zakladé pozadavka
zék. €. 224/2015 Sb., ktery stanovi systém PZH pro objekty, ve kterych je umisténa nebezpecna latka,
s cilem snizit pravdépodobnost vzniku a omezit nasledky zadvaznych havarii na Zivoty a zdravi lidi
a zvirat, zivotni prostfedi a majetek v téchto objektech a v jejich okoli.

Pravni subjekty spadajici do rezimu PZH se d¢€li na dvé skupiny (A a B), a to v zavislosti na mnozstvi
nebezpeénych latek umisténych ve svych prostorech. O zatazeni do skupiny A nebo do skupiny B
rozhoduje prislusny krajsky Gfad po posouzeni navrhu na zafazeni predloZzeného pravnim subjektem.
Skupina B se lisi od skupiny A vét§im mnoZstvim nebezpeénych latek, a tim padem i vétsi nebezpecnosti
a vice povinnostmi na useku PZH.

Kontroly (neboli integrované inspekce) probihaly dle schvaleného planu kontrol u vybranych pravnich
subjektl. Subjekty zafazené do skupiny B se kontroluji kazdoro¢né a u subjekty zafazené do skupiny A
jednou za t¥i roky. Cetnost kontrol miize CIZP upravit odchylné na zakladé systematického posuzovani
nebezpeci zavazné havérie u jednotlivych objekti. Neni vSak vyjimkou ani mimofadna kontrola
u subjektu, ktery v minulosti vykazoval velkou miru porusSeni pravnich ptredpist. V roce 2020 doslo
k riznym zméndm a zejména k posunuti termind kontrol vzhledem k pandemii COVID-19.

Kromé samotnych kontrol ma také OIP moznost vyjadfovat se k tzv. bezpecnostni dokumentaci
(k bezpecnostnim programim, bezpecnostnim zpravam a jejich aktualizaci) pfedkladané krajskymi
urady pii fizenich o schvaleni této dokumentace.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e odbornou a zdravotni zplsobilost zaméstnancii, skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi bezpe€nosti prace, o rizicich prace s nebezpe¢nymi latkami a opatfenimi
k jejich eliminaci,

e poskytovani OOPP na zéklad¢ vyhodnoceni rizik a dle seznamu zpracovaného
zaméstnavatelem, stav OOPP a jejich pouzivani zaméstnanci,

e stav na pracovisti, v€etné znaceni,

e pruvodni a provozni dokumentaci,

e pracovni a technologické postupy,

e posouzeni stavu technického zatizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému stavu,
vcetné revizi zafizeni, stavu elektroinstalace, tlakovych, plynovych a zdvihacich zatizeni,

e skladovani a manipulace s nebezpecnymi latkami, vcetné znaCeni zasobnikl a skladd
s nebezpecnymi latkami,

e stav unikovych cest,

e opatfeni na ochranu proti vybuchu (prevence rizik, klasifikace prostord, pisemna DOPV),

e pracovni podminky, a to zejména pracovni rezim zaméstnancd,
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e pracovni Urazovost v souvislosti s nebezpecnymi latkami,
e pfijata opatfeni ve vztahu k minulym mimofadnym udalostem.

Kontroly bezpe¢nostni dokumentace

Kontrolované zatazené subjekty predkladaji krajskym ufadiim zpracovanou bezpecnostni dokumentaci.
Skupina A zpracovava bezpecnostni program PZH ve smyslu ust. § 10 a § 11 zak. ¢. 224/2015 Sb.
a skupina B zpracovava bezpecnostni zpravu ve smyslu ust. § 12 zak. ¢. 224/2015 Sb. OIP v postaveni
dotéeného organu statni spravy maji k témto bezpecnostnim programtim ¢i zpravadm moznost vyjadfit
se v ramci svych kompetenci.

Inspektoii OIP v roce 2020 méli moZznost dat pfipominky k celkem 18 bezpecnostnim dokumentacim
v oblasti PZH, véetné jejich aktualizaci. Krajské urady také OIP informuji o zafazeni ¢i vyfazeni
pravnich subjekti ¢i o stanoveni zony havarijniho planovani.

Nevyhodou fizeni o bezpecnostni dokumentaci je, Zze dokumentace obvykle obsahuje odkazy na interni
predpisy, které ale OIP nema k dispozici a nemiize tak vykonat podrobné&jsi kontrolu. DileZité je zminit,
ze hodnoceni rizik zadvazné havarie a piijatych preventivnich bezpecnostnich opateni nenalezi OIP,
ale zpracovateli posudku, proto je bezpecnostni dokumentace pro nas predevSim informativni,
a to zejména u nove zarazenych subjekt.

Integrované inspekce dle zak. ¢. 224/2015 Sb.

Krajské ufady a &asteéné i CIZP se zamé&fuji na kontrolu plnéni pozadavka dle zak. & 224/2015 Sb.
Ostatni kontrolni organy provad¢ji kontrolu v rdmci svych kontrolnich kompetenci. U kontrolovanych
subjektl byla provedena i kontrola odstranéni nedostatktl z predchozich kontrol, a to vétsinou s kladnym
vysledkem, kdy subjekty nedostatky odstranily a zlepSily tak sviij stav na iseku BOZP a VTZ.

Pfi Zzadné uskuteénéné kontrole nebylo nutné vydat rozhodnuti o zakazu pouzivani zatizeni
nebo pracovisté. V ramci kontrolni ¢innosti bylo zkontrolovano celkem 71 pravnich subjektd, z toho 70
pravnickych osob a 1 fyzicka osoba. U téchto subjekti bylo provedeno celkem 181 kontrol, a to nejen
v oblasti bezpe¢nosti prace, ale i v oblasti bezpe¢ného provozu VTZ, viz tabulka niZe (vybrané ukazatele
dle inspektoratn).

Tab. ¢. 40 — Vybrané ukazatele dle inspektoratt

Inspektorat
Ukazatel % Toa [ 05 06 [ 07 [ 08 [ 05 [ 10| Clkem
Pocet kontrolovanych subjekttl 3 20 8 5 14 | 12 | 12 | 13 71*
Pocet kontrol 3 40 | 11 | 14 | 35 | 13 | 19 | 46 181
Pocet zjisténych poruseni 2 17 4 0 53 18 18 56 168
Pocet opatieni 0 0 0 0 0 0 0 4 4

Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt miize byt kontrolovan vice OIP.

Pocet kontrol bez zjisténych nedostatkl Cinil 118, coz je vice nez 65 % z celkového poctu kontrol.
P1i zbyvajicich 63 kontrolach bylo zjisténo 168 poruseni pravnich predpist s celkem 142 nedostatky.

Subjekty si uvédomuji rizika vyplyvajici z jejich ¢innosti, coz lze interpretovat zvysSujicim se tlakem
na prevenci rizik, ktera je podpoiena platnou legislativou. V ramci svych pravomoci inspektofi béhem
kontrol vydali celkem 4 opatieni k odstranéni nedostatki zjisténych pii kontrole.

Od doby zavedeni integrovanych inspekci se vétsina pravnich subjektti dostala na velmi dobrou tGiroven
v oblasti BOZP a bezpe¢ného provozu VTZ a nizkou miru pracovni tirazovosti. Zjistované nedostatky
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zpravidla nebyvaji zavazné tak, aby mohly ohroZzovat Zivot a zdravi zaméstnancii, a vydana opatieni
a doporuceni jsou ze stran pravnich subjektd respektovana a realizovana.

Nejcastéji porusené pravni predpisy a jejich cetnost uvadi nasledujici tabulka, viz nize.

Tab. ¢. 41 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpisa

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruSeni
zakonik prace 53 31,5
NV ¢. 101/2005 Sb. 43 25,6
zak. €. 309/2006 Sb. 32 19,0
NV ¢. 378/2001 Sb. 13 7,7
NV €. 406/2004 Sb. 8 4,8
vyhl. €. 21/1979 Sb. 6 3,6
vyhl. €. 48/1982 Sh. 4 2.4
NV €. 362/2005 Sb. 4 2,4
NV ¢&. 375/2017 Sb. 3 1,8
vyhl. €. 85/1978 Sh. 2 1,2

Celkem 168 100

Mezi konkrétni nedostatky zjisténé pii kontrolach v roce 2020 patiily napi. nasledujici:

e nezajisténi vstupni lékarské prohlidky zaméstnance,

e nevybaveni kotelny prostfedky pro zjistovani ptitomnosti CO,

e poskozené bezpecnostni znacky a zna¢eni, neoznacené rozvody,
e nerovnosti na vnitfnich komunikacich, chybé&jici ochranné listy, poskozené Zebiiky,
e koroze potrubnich vedeni,

e neupevnené kabelové rozvody,

e nedostate¢né ¢i neprovedené uzemnéni,

e neprokazatelné odstranovani nedostatktl z reviznich zprav,

e neprovadéni kontrol a revizi technickych zatizeni,

e nevhodné skladovani nebezpecnych latek,

e znecisténé Ci poskozené OOPP,

e neaktualizovana DOPV,

e neseznamovani zaméstnanct s vlastnostmi nebezpecnych latek,
a dalsi.

Kontrolovana jsou i pfijata opatieni a odstranéni nedostatkii zjisténych pii predchozich kontrolach,
coz prispiva ke zlepSeni realného stavu na pracovistich zafazenych subjektd a predev$im ke snizeni
rizika vzniku zavaznych havarii.

Spoluprice s ostatnimi organy statni spravy

Kontroly vykonévaji inspektofi OIP s rGznymi specializacemi a garantem za plnéni tohoto tkolu je
inspektor se specializaci na chemicky primysl, ropny primysl a nebezpecné latky. Inspektoti dalsich
specializaci velmi pomahaji komplexnéj$im kontrolam, a to zejména z oblasti VTZ. V souvislosti
s pandemii COVID-19 doslo nejen k redukci kontrol, ale zejména k redukci poctu osob piitomnych
pti kontrolach tak, aby bylo snizeno riziko nékazy. Samotné kontroly probihaly na zaklad¢ pozvanky
zaslané oblastnimi inspektoraty CIZP, kterym byla po kazdé kontrole podavana Informace o vysledku
kontroly dle ust. § 41 odst. 1 zak. ¢. 224/2015 Sb.

Inspektofi neshledali zavazné nedostatky pii koordinaci kontrol a pii spolupraci s CIZP, popiipads
s ostatnimi organy integrované inspekce. Problémem vs$ak muize byt v nékterych ptipadech skutecnost,
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N4

coz ze strany ostatnich organd neni vzdy pln¢ respektovano.

Spoluprace mezi kontrolnimi organy probihd i v pfipadé potieby kontrol mimotadnych, konanych
za ucelem prosetieni podnétd vzbuzujicich divodné podezieni o zavazném poruSovani povinnosti
stanovenych zak. ¢. 224/2015 Sb., havarii, nehod a skoronehod nebo na zaklad¢ poznatk vyplyvajicich
z vlastni kontrolni ¢innosti.

Mimo¥adné udalosti, PU

O mimoradnych udalostech, jako mohou byt pozary ¢i vybuchy, které nastanou v objektech spadajicich
pod rezim zak. ¢. 224/2015 Sb., se organy inspekce prace vétSinou dozvi se zpozdénim a z riznych
zdrojti (PCR, HZS, krajsky uiad, média). V ptipadé, kdy se nestane zadny zavazny ¢&i smrtelny traz,
nejsou subjekty povinny nas informovat.

V roce 2020 byly Setfeny nejen podnéty tykajici se Uiniku nebezpecnych latek, ale byly provedeny
zejména kontroly PU v subjektech spadajicich do rezimu zak. &. 224/2015 Sb. (napt. zasaZeni
zaméstnance ¢pavkem pii piecerpavani zelezniéni cisterny).

V roce 2020 byly uloZeny celkem 2 sankce, a to ve vysi 250 000 K¢ a 83 000 K¢ na zaklad€ kontrol
provedenych v roce 2019.

Integrovana inspekce trvale zlepSuje stav na useku bezpe€nosti prace a bezpecného provozu VTZ
ve vybranych kontrolovanych subjektech. Inspektoii se shoduji, Ze stav v subjektech zatfazenych
do kategorie B je vyrazné lepsi nez v subjektech kategorie A, a to nejen z dlivodu kazdoro¢nich kontrol,
ale 1 zdivodu vetsi zodpoveédnosti k problematice BOZP. TOO doporucovéna inspektory jsou
kontrolovanymi osobami respektovana a realizovana.

Rok 2020 byl ndrocny zejména kviili pandemii COVID-19, kdy do$lo nejen k omezeni poctu spole¢nych
kontrol, ale i k omezeni poctu inspektort pii samotné kontrole (zejména redukce poctu inspektort VTZ).
Také bylo potvrzeno, Ze elektronickd komunikace inspektort s kontrolovanymi osobami nemusi byt
v pfipad¢ kontrol BOZP a VTZ zcela dostaCujici a zejména v oblasti PZH je osobni pfitomnost
inspektora pii kontrole zcela zasadni.

Kontrolované osoby jsou na tyto spole¢né kontroly vice organt statni spravy zvyklé a ani pfi loniskych
omezenich nenastal i pfes vSechna hygienicka opatieni zadny zasadni problém.

5.15 Program Bezpec¢ny podnik

Program Bezpeény podnik je dlouhodobé zatazovan do kontrolni ¢innosti SUIP a zaroveii je i jednim
z cilt Narodni politiky BOZP. Zavedenim programu Bezpecny podnik 1ze doséhnout nejen funkéniho
systému fizeni BOZP v pravnim subjektu, ktery funguje ve skute¢ném provozu, ale predevsim lze
dosahnout zvyseni tirovné BOZP, ktera vede ke snizeni pracovni Grazovosti, a tedy i1 ke snizeni ndklada
spojenych s PU.

Program Bezpecny podnik je zcela dobrovolny a drzitelé osvédéeni prokazuji, ze se systému fizeni
BOZP vénuji v mnohych pripadech i nad zakonné pozadavky. Lépe tak jsou vnimani nejen odbornou
vefejnosti, ale zejména i svymi zaméestnanci. Platnost osvédceni je 3 roky a béhem této doby probihaji
v subjektech jak pribézné provérky vedené OIP, tak i vlastni kazdoro¢ni vnitini audity. Mezi dalsi
povinnosti spolecnosti, které jiz osvédCeni vlastni, patii kazdoro¢ni zasilani tzv. indikatort
zlepSovani na mistné ptislusny OIP, které sumarizuji stav a zlepSeni pravniho subjektu na useku BOZP
za uplynuly rok.
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Cilem programu je podpora zavedeni komplexniho, efektivniho a neustale se zlepSujiciho systému fizeni
BOZP, ktery vede k dosazeni vyssi urovné BOZP a ochrany zivotniho prostiedi u jednotlivych pravnich
subjektl. Z hlediska prevence je cilem programu ptedevsim vytvoieni podminek pro predchazeni vzniku
mimotadnych udélosti, a to zejména PU. Jednim z cilti je také vyzadovani systémového piistupu k fizeni
BOZP u dodavatelt a ostatnich spolupracujicich subjekta.

Provérky plnéni pozadavki programu Bezpe¢ny podnik provadi vSechny OIP na zakladé Zadosti
pravniho subjektu o ovéteni shody zavedeného systému fizeni BOZP s pozadavky programu Bezpe¢ny
podnik. Spolu se zadosti pravni subjekt doklada i dal$i dokumenty, napf. zpravu z auditu, vyplnény
seznam kontrolnich otazek programu a zejména stanoviska dotcenych organt statni spravy v oblasti
pozarni ochrany (stanovisko HZS), hygienickych pozadavkil na pracovni prostiedi (stanovisko KHS),
ochrany zivotniho prostiedi (platny certifikat systému fizeni ochrany Zivotniho prostfedi ¢i vyjadieni
CIZP) a piipadné dle své ¢innosti i stanovisko OBU.

Kontrolni seznam pozadavki programu Bezpeény podnik, ktery je soucasti Priru¢ky k programu
dostupné na webové strance SUIP, neslouZi jen pro pravni subjekty, ale i pro inspektory, kteii v ramci
sve specializace danou oblast provetuji.

Provérky byly zaméieny zejména na:

e seznameni se s Udaji tykajicimi se dan¢ho pravniho subjektu (s procesy a ¢innostmi, udaji
o pracovni urazovosti, o havariich, o porusovani predpisti zjisténém pii predchozich kontrolach
¢i provérkach a o vydanych rozhodnutich tykajicich se vyfazeni strojui a zatizeni z provozu,
zakazu Cinnosti),

e overeni splnéni vSech pozadavkll programu, kter¢ se na dany subjekt vztahovaly,

e ovefeni zajiSténi soucinnosti na Useku prevence rizik a vzajemné informovanosti o rizicich
mezi jednotlivymi pravnimi subjekty v pfipadé, Ze se u provéfovaného pravniho subjektu
nebo na jeho pracovisti vyskytovaly dalsi pravni subjekty (dodavatelé, spolupracujici firmy),

e ovefeni, zda Udaje uvedené v pirehledu indikatort zlepSovani odpovidaji skutecnosti,
tj. zda plni pozadavek neustalého zlepSovani.

Zhodnoceni provérek

Pravni subjekty po prostudovani v§ech dostupnych informaci o programu a po zavedeni a zhodnoceni
systému tizeni BOZP ve svém podniku mohou podat na mistné piislusny OIP zadost o ovéfeni
zavedeného systému fizeni BOZP spolu se stanovenymi dokumenty, které jsou uvedeny ve vefejné
ptistupné Pfirucce k programu Bezpecny podnik. V piipadé jakychkoli nedostatki v dokumentaci
k zadosti OIP prévni subjekt informuje a pomahd mu v napravé. Po kontrole vSech dokumenti
i vnitinich zaznami o daném subjektu inspektorem — garantem programu na OIP i SUIP piichézi na fadu
sestaveni harmonogramu provérky a nasledné provérka samotna.

Provérka systému tizeni BOZP probiha v zavislosti na procesech a ¢innostech, které se v podniku
vyskytuji, a to konkrétné v téchto oblastech:

e VTZ zdvihaci, plynova, tlakova a elektricka,
e pracovni podminky,

e doprava,

e nebezpecné latky a havarie,

e stavebni Cinnost,

e vyrobni a provozni zafizeni,

e systém fizeni BOZP.

V roce 2020 provedlo vice nez 80 inspektorti vSech OIP provérku celkem 35 prévnich subjektt,
ve kterych zrealizovali 254 provérek systému fizeni BOZP dle své specializace a na zakladé kterych byl
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vydan dil¢i zapis o vysledku provérky systému tizeni BOZP. Blizsi idaje uvadi nize uvedena tabulka
o provérkach.

Dil¢i zapisy slouzi jako podklad pro celkovou zavére¢nou zpravu o vysledku provérky systému fizeni
BOZP, kterou zpracovava inspektor - garant programu na OIP.

Tab. ¢. 42 — Udaje o provérkach

Inspektorat
03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10
5 9 3 2 5 4 6 35
41 | 68 | 20 | 19 | 17 | 31 | 52 254
23 1 1 26 | 24 | 18 | 24 117

18 | 59 | 48 | 28 0 0 55 209

Ukazatel Celkem

Pocet provétovanych subjektil
Pocet provérek

Pocet zjisténych nedostatki/neshod

— D | O\

Pocet doporuceni

Provérky se provadély u nové zapojenych spoleCnosti, dale u spoleCnosti stale pokracujicich
v programu, a také se jednalo o tzv. prubézné provérky, kdy je ovéfovan stav systému fizeni BOZP
v pribéhu 3 let platnosti osvédceni.

V ptipad¢ zjisténi nedostatkd ¢i neshod s programem Bezpec¢ny podnik v zavedeném systému fizeni
BOZP v provétovanych spolecnostech byly tyto projednavany se zastupci managementu a z vEétsi ¢asti
odstranény v terminu do konce provéfovani. Nedostatky, které vyzadovaly del$i termin k odstranéni,
byly odstranény ve velmi kratké dobé po ukoncéeni provérek a tato skute¢nost byla na OIP pisemné
dolozena. Inspektofi se rovnéz snazi o to, aby systém fizeni BOZP nebyl jen formalné nastaven,
ale zejména dbaji na jeho pouzitelnost v praxi.

Pii provérkach bylo celkem zjisténo 117 nedostatki ¢i neshod s programem, mezi kterymi se vétSinou
vyskytuji takové, které 1ze odstranit do konce provérky, nejsou systémové a vznikaji jako dusledek
tzv. provozni slepoty jako napft.:

e provozovani brusky bez ochranného Stitu,

e nepiistupny rozvadé¢ nizkého napéti,

e zasuvka provozovana s poskozenym krytem,

e neupevnéné kabelové vedeni,

e nedostate¢né vyhodnoceni rizik pfi nabijeni manipulac¢nich vozikd,
e neaktualni protokol o uréeni vné&jsich vlivd,

e nedostateCna evidence tUrazu,

e vyfazeni funkce bezpecnostniho krytu pracovniho prostoru stroje,
e nedlsledna udrzba zatizeni (nanosy prachu),

e nedostate¢na kontrola dodrzovani pracovnich postupti,

e nedodrzeni lhity kontroly trakéni baterie,

e chybgjici provozni dokumentace mostového jerabu,

e neoznacené vazaci prostredky,

e neoznaceny nejvyssi pripustny pracovni pretlak u tlakové nadoby stabilni,
e poskozené bezpecnostni znacky a znaceni,

e adalsi.

Stale je velmi dtlezité rozliSovani mezi nedostatkem a neshodou, kdy nedostatek je vétSinou zptisobeny
selhanim jedince, avSak za neshodu se povazuje systémova chyba. Jako typicky ptiklad mizeme uvést
nedostatek = chybéjici revize u jednoho zatizeni, neshoda = zadné revize u vSech zatizeni.

V piipadé zjisténi zavaznych nedostatkli, vedeni prestupkového fizeni souvisejiciho s pozadavky
programu, nevytvoreni podminek pro provérku a celkove negativniho vysledku provérky systému fizeni
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BOZP muze OIP doporucit nevydavat osvédceni Bezpecny podnik. V roce 2020 byl v prubéhu
provéfovani jednoho nové zapojeného subjektu zjistén velky pocet zavaznych nedostatkil, coz vedlo
k naslednému nedoporuéeni OIP a tento subjekt osvédéeni Bezpecny podnik neziskal.

U vydanych doporu¢eni na upravu systému fizeni BOZP, kterych bylo celkem 209, se jednalo
predevsim o doporuceni provadét Castéjsi kontroly a prohlidky zejména strojii a zatizeni, pii kterych lze
zjistit piipadné nedostatky, ¢i doplnéni a aktualizaci dokumentace a dalSich zavedenych smémic tak,
aby odpovidaly fyzickému stavu na pracovisti a aby nechybéla vzajemna provazanost téchto dokumentd.
Doporuceni vychazi predev§im ze znalosti a zkusenosti nasich inspektorti, ktefi jsou nedilnou soucasti
zlepSovani systému fizeni BOZP v pravnich subjektech.

Jako dalsi doporuceni vydana v roce 2020 miizeme zminit napf-.:

e prohlubovani kvalifikace obsluh VTZ i jinych technickych zatizeni,

e prokazatelnéjs$i seznamovani zaméstnancti nejen s navody k obsluze manipulacnich prostiedka,
ale 1 s navody jejich pridavnych zatizeni,

o zpiehlednéni odpovédnosti za fizeni a realizaci jednotlivych procest ¢i tikond,

o systémove sjednotit vedeni evidence rizik, revizi a kontrol stroju a zafizeni,

e obnoveni bezpe¢nostnich znacek a znaceni,

e vice konkretizovat obsah Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi BOZP,

e v zaznamech o sezndmeni zaméstnancii s pruvodni dokumentaci strojui a zatizeni uvadét presna
oznaceni stroju a zafizeni,

e vést prokazatelnéjsi evidenci OOPP pro zaméstnance,

e adalsi.

Kli¢ovym faktorem pii provérkach plnéni pozadavki programu Bezpe¢ny podnik je i ovéfovani
indikator( zlepSovani, které pravni subjekty kazdoro¢né zasilaji zacatkem roku na mistné prislusny OIP.
Mezi nejdulezitéjsi indikator zlepSovani patii vyvoj pracovni Grazovosti, ktery ma u pravnich subjekti
nosicich titul Bezpe¢ny podnik vétsSinou klesajici tendenci v diisledku zlepSovani pracovnich podminek
a pracovniho prosttedi.

Ziskéani osvédceni Bezpecny podnik je stale prestizni zalezitosti a i v roce 2020 mély o tento program
spolecnosti velky zajem, i kdyZ nékteii museli od zapojeni se do programu zcela ustoupit ¢i posunout
termin provérky, a to zejména z diuvodu nepfipravenosti, chybéjicich stanovisek dotéenych organi
¢i nespInéni podminek programu.

Nadale plati, Ze 1ze osveédceni 1 odejmout v piipadech, kdy pravni subjekt porusi predpisy k zajisténi
BOZP v navaznosti na selhani zavedené¢ho systému fizeni BOZP, a to v ramci PU ¢i pfi vzniku
mimotadné udalosti. V roce 2020 nebylo osvédceni odebrano zadnému subjektu.

Dtlezitou roli v propagaci programu Bezpecny podnik maji vSichni inspektoti, ktefi jej prezentuji
u vrcholového managementu pravnich subjektti. OIP v roce 2020 kontaktovaly celkem 3 nové
spolecnosti, které projevily zdjem zapojit se do programu Bezpecny podnik a kterym je ze strany OIP
poskytovano poradenstvi. Poradenstvi je také poskytovano subjektim, které jiz osvédCeni ziskaly.

Slavnostni predavani osvédéeni za iGasti generalniho inspektora SUIP a ministryn& prace a socialnich
véci ¢i jejiho zastupce se obvykle kona v mésicich kvétnu a fijnu. Lonska pandemie COVID-19 tato
setkani neumoznila, a proto byla ocenéni piedana v souladu s aktualnimi epidemiologickymi
podminkami prostiednictvim OIP. VSechny pravni subjekty, které osvédceni v roce 2020 ziskaly, jsou
rozdéleny dle OIP vedoucich provérku systému fizeni BOZP a jsou uvedeny v tabulce ¢. 43 - Subjekty,
které prevzaly osvédceni v 1ét¢ a v tabulce €. 44 - Subjekty, které prevzaly osvédceni v zime€. Seznam
vsech pravnich subjektti vlastnicich osvédceni Bezpecny podnik je dostupny na webovych strankach
SUIP.
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Tab. ¢. 43 — Subjekty, které pievzaly osvéd¢eni v 1été

Prazska energetika, a.s.

OIP 03 PREdistribuce, a.s.
PREservisni, s.r.o.
KOPOS KOLIN a.s.

OIP 04 Kovohut¢ Ptibram néstupnicka, a.s.
Synthomer a.s.

QLS SMT a.s.

OIP 09 BLOCI% a.s.
Nestlé Cesko s.r.o.; zdvod SFINX HoleSov
BorsodChem MCHZ, s.r.0.
Erich Jaeger, s.r.o.

OIP 10 ; . 3
Koyo Bearings Ceska republika s.r.o.
Siemens, s.r.0.; 0. z. Elektromotory Mohelnice

Tab. ¢. 44 — Subjekty, které pievzaly osvéd¢eni v zimé

OIP 03 HOCHTIEF CZ a. s.
Ferring-LécCiva, a.s.
e SENCO Ptibram spol. s r.0.
CEZ, a. s., Jaderna elektrarna Dukovany
CEZ, a. s., Jaderna elektrarna Temelin
CZ a.s., provozovna Strakonice
OIP 05 CZ Retézy, s.r.0.
CZ Strojirna, s.r.o.
Robert Bosch, spol. s r.0.
THK RHYTHM AUTOMOTIVE CZECH a.s.
OIP 06 KDYNIUM a. s.
Lovochemie, a.s.
OIP 07 TRCZ s.1.0.
OIP 08 ASSA ABLOY Opening Solutions CZ s.r.0.; divize Stavebni zamky
OIP 09 Chropynska strojirna, a.s.
OIP 10 VESUVIUS CESKA REPUBLIKA, a.s.

OIP provadély v roce 2020 provérky pravnich subjektt, které podaly zadost o ovéreni shody zavedeného
systému fizeni BOZP s pozadavky programu Bezpecny podnik, a také provadély pribézné provérky
pravnich subjektt jiz vlastnicich osvéd¢eni, v souladu s vnitinimi akty fizeni. S ohledem na pandemii
COVID-19 nebylo lehké vytvotit podminky pro provérky jak na strané provéfované, tak i provétfujici.
Nekteré provérky (i nové zapojenych spole¢nosti) musely byt presunuty na dalsi rok. Slavnostni
predavani osvédceni se nekonala a predani ocenéni ispéSnym subjektiim nalezelo jednotlivym OIP.

Inspektoii také béhem roku poskytovali poradenstvi a konzultace pravnim subjektiim, které projevily
zajem o UcCast na programu Bezpecny podnik. Pravni subjekty, které jiz vlastni osvédéeni Bezpeény
podnik, ve vétSin¢ pripadl vyZaduji systémovy piistup k feSeni problematiky BOZP i od svych
dodavatelll a dalSich spolupracujicich subjektd. Velice kladné byva inspektory hodnocen i ptistup
a organizacni zajiSténi zaméstnanci pravniho subjektu v prabéhu provérky. Neméné dulezita je
i skute¢nost, ze program byva pln¢ podporovan managementem pravnich subjekti a je chapan
jako nastroj pro zlepSeni pracovnich podminek.
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Ucast v programu byva hodnocena velmi kladné jak samotnymi zastupci a zaméstnanci pravnich
subjektt, kteti radi vyuzivaji rad a naméti nasich zkusenych inspektorii pii provérce, tak i zarovei slouzi
jako neustaly kontakt inspektorti s novymi a modern&jSimi technologiemi.

Program Bezpecny podnik je velmi pfinosny pro firmy, které maji zdjem zavést systém fizeni BOZP
tak, aby byl v praxi funk¢ni, avSak z naseho hlediska se jedna o velmi Casové i personalné naro¢nou
¢innost, a to zejména pro inspektora - garant programu, ktery zastava nejen funkci provéfovaci,
ale zejména i funkci organiza¢ni a poradenskou.

Na zéklad¢ splnéni stanovenych podminek bylo v roce 2020 piedano osvédceni Bezpecny podnik
celkem 29 spole¢nostem. Pandemie COVID-19 zasahla do vSech oblasti lidské ¢innosti, a proto velice
kladné hodnotime, Ze i pfes tuto situaci Bezpecné podniky nezapominaji na neustalé zlepSovani irovné
BOZP. Platné osvédceni ke dni vydani této zpravy vlastni celkem 78 spolecnosti.
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Seznam pouzitych zkratek

BOZP
CLP

CNG

CO

CBU

C1Zp

CR

CSN
CSSz

ES

EU

EX

EZ

GR UP CR
HACCP

CH,
IMI

IS
KHS
LKT
LPG
MPBP
MPR
MPSV
NLZ
NV
OBU
OIP
OIP 03
OIP 04
OIP 05
OIP 06
OIP 07
OIP 08
OIP 09
OIP 10
OOPP
0osvC
0zZ0
OZP
PCR
PD
PPV
PU
PZH
REACH
ROV
SBP
STL
SUIP
TICR

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

evropské natizeni o klasifikaci, oznaCovani a baleni latek a smési
stlaceny zemni plyn

oxid uhelnaty

Cesky bansky utrad

Ceska inspekce zivotniho prostfedi

Ceska republika

ceska technicka norma

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady

Evropska unie

nebezpeci vybuchu

elektrické zatizeni

Generalni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky

Systém analyzy rizika a stanoveni kritickych kontrolnich bodd
(Hazard Analysis and Critical Control Points)

zemni plyn

Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu

informacni systém

Krajska hygienicka stanice

lesni kolovy traktor

zkapalnény ropny plyn

mistni provozni bezpecnostni piedpis

mistni provozni fad

Ministerstvo prace a socialnich véci

nelegalni zaméstnavani

natfizeni vlady

obvodni bansky urad

oblastni inspektorat prace (inspektorat)

OIP pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze

OIP pro Stiedocesky kraj se sidlem v Praze

OIP pro Jiho¢esky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych Bud&jovicich
OIP pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni

OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢

OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
ochranné osobni pracovni prostfedky

osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna

odborng zptisobila osoba

osoba se zdravotnim postizenim

Policie Ceské republiky

pracovni doba

pracovnépravni vztah

pracovni Uraz

prevence zavaznych havarii

nafizeni o registraci, hodnoceni, povolovéani a omezovani chemickych latek
Roznovsky vzdé€lavaji servis

systém bezpec¢né prace

stiedotlaky plynovod

Statni Gfad inspekce prace (Utad)

Technicka inspekce Ceské republiky
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technicko-organiza¢ni opatieni
technicka pravidla — gas
Utad prace Ceské republiky
ustanoveni

univerzalni kolovy traktor
vysokotlaky plynovod

vysokotlaka regula¢ni stanice

vyhrazena technicka zafizeni

vyhrazena technicka zatizeni — zdvihaci zatizeni
vyhlaska ¢islo

zakon ¢islo

zakon o zaméstnanosti

zakonik prace
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